SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones

PAS N°3.015.628-2019

RESOLUCION EXENTA IP/N° 4 5 6 3

sanTiaco, 1 5 (CT. 2021

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado; en
los articulos 141, incisos pentiltimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y octavo, y
173 bis; del DFL N°1, del Ministerio de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos
121 N°11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°7, de
2019, de la Contraloria General de la Replblica; y en la Resolucién Exenta RA
N°882/52/2020, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:
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Que, mediante Resolucién Exenta IP/N°2.846, de 17 de junio de 2021, se acogi6 el
reclamo Rol N°3.015.628-2019, interpuesto por e por la
atencién del meno en contra de la Clinica Davila, ordenando la
correccién de la conducta irregular detectada, mediante la devolucién de los

B obtenidos de forma ilegitima.

Ademds, la misma resolucién, procedié a formularle el cargo por la eventual infraccién
a lo dispuesto en el articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, motivada en los
antecedentes que evidenciaron que exigio la entrega de ese dinero para garantizar la
atencién del paciente.

Que, el 6 de julio de 2021, el prestador imputado presenté sus descargos,
argumentando, en sintesis, que: a) No puede tenerse por cierta la existencia de
infraccién alguna, sino solo una vez que haya concluido el procedimiento
sancionatorio, por lo que no es posible que, en la formulacién de cargo, se sefiale que
se produjo una infraccién; b) Debe declararse la prescripcion de la accién
sancionatoria, ya que pasaron mas de 6 meses desde la ocurrencia de los hechos,
hasta la formulacién de cargos, es decir, desde el 15 de junio de 2019 hasta la fecha
de inicio del procedimiento “actual”. Al efecto, cita el dictamen de la Contraloria
General de la Replblica que establece ese plazo, indicando que el nuevo dictamen del
ente Contralor, de septiembre de 2019, no debe aplicarse al presente caso; y, c) El
dinero solicitado se pidié en razén de un “pre pago” y no como garantia, teniendo la
aptitud necesaria para extinguir la obligacidn, debido a que se imputaria al estado de
cuenta generado (Dictamen 44.956 de 2012, de la Contraloria). Por ultimo, sefala

que no existen antecedentes para sostener que la solicitud de dinero fue una
exigencia.

En virtud de lo expuesto, solicita se dejen sin efecto los cargos formulados.
Adicionalmente, pide que se acumule el presente procedimiento, al seguido bajo el
N°3428-19. En Gltimo lugar, expone que el dinero solicitado ha sido imputado a la
cuenta final.

Que, previo al andlisis de fondo, cabe mencionar que la imputacién del dinero
solicitado de forma ilegitima, a la cuenta final, corresponde a una instruccién dictada
en el procedimiento administrativo de reclamo; por lo tanto, correspondiendo a una

obligacién de la imputada, no procede sea considerado en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio.

Que, respecto de la letra a) del considerando N°2, debe sefialarse que la formulacién
de cargo es un acto de mero tramite del procedimiento administrativo sancionador,
que inicia su Instruccién y que contiene los antecedentes e imputaciones en contra del
presunto infractor, con el objeto de establecer su responsabilidad administrativa. En
dicha formulacién, se fija el objeto del procedimiento y se informa sobre la infraccién
especifica que se imputa. Por lo anterior, debe entenderse que la afirmacién de dicha
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infraccion, como arguye la Clinica, no es sino la comunicacién especifica de que se le
ha imputado su comisién, por lo que la conducta infraccional y la norma que la
establece deben individualizarse obligatoriamente a fin, precisamente, de permitir el
ejercicio eficaz de la defensa.

Que, sobre la letra b), del considerando N°2, el imputado interpreta de forma
equivocada el Dictamen N°24.731 de 12 de septiembre de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, por cuanto este es claro al sefialar que: “Finalmente, en
resguardo del principio de seguridad juridica, este nuevo criterio solo generaré efectos
para el futuro, sin alcanzar a las infracciones que ya prescribieron conforme al
criterio substituido...”, (Lo ennegrecido es propio).

En virtud de lo expuesto, habiendo ocurrido los hechos el 15 de junio de 2019, a la
fecha de dictacion del citado Dictamen no habian transcurrido los 6 meses dispuestos
por el criterio sustituido, es decir, no estaba prescrita la accién sancionatoria, por lo
tanto, no corresponde que asi se declare en el presente procedimiento.

Que, en lo relativo a la letra c) del considerando N°2, cabe reiterar integramente lo
sefalado en el considerando 6°, de la formulacién de cargo, haciéndose especialmente
presente que la frase que utlliza el inciso 2°, del articulo 141 bis, del DFL N° 1, "Dejar
en pago”, debe entenderse en su sentido juridico: Realizacién efectiva de un pago,
esto es, de cumplir con la obligacién contraida. Lo anterior no concurre en la especie,
puesto que no es posible identificar al dinero exigido como un prepago, o pago
anticipado, como se pretende -toda vez que la hospitalizacién correspondia a una
futura atencion cuyas prestaciones ain no se encontraban definidas, ni otorgadas- si
no, mas bien, con el de una garantia de un pago indeterminado, cuyo monto solo
podria conocerse al generarse la cuenta, instante desde el cual recién se imputaria a

su total, tal como lo reconoce la misma clinica. En este sentido, no consta documento

alguno que pueda acreditar que se informé con anterioridad y de forma clara las
prestaciones que se le otorgarian al paciente, y el precio de estas, por lo tanto, es
posible concluir que la obligacion -al momento de la exigencia del dinero- era
indeterminaba e indeterminable (no pudiendo existir por esto, un pago).

Ademas, respecto del alegato relativo a que la entrega de ese dinero no fue una
imposicion, se ha tenido a la vista el *"Manual Administrativo Pacientes Hospitalizados”
(de la Clinica Davila), vigente al momento de la ocurrencia de los hechos y dirigido a
su Gerencia Gestién Pacientes, Subgerencia Hospitalizados y. Urgencia. Dicho manual
sefiala expresamente, en sus paginas 10 y 12, que "s/ e/ paciente es Fonasa o
Particular, debera prepagar un monto de acuerdo al servicio de destino antes de
generar la hospitalizacién”. En consecuencia, queda de manifiesto que dicha solicitud
de “prepago”, no es espontdnea, ni la entrega de dinero voluntaria.

Por ultimo, cabe recordar al imputado que el inciso segundo del articulo 141 bis en
andlisis, plantea ambos requisitos como copulativos (que sea en pago y voluntario),
por lo que basta que falte uno de ellos para que no concurra la excepcion que se
pretende sostener.

Que, rechazados los descargos, encontrandose reconocida la exigencia de dinero y
habiéndose acreditado que éste fue entregado en garantia, se concluye la concurrencia
inconcusa de la conducta infraccional prevista en el articulo 141 bis, del DFL N°1,

En consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad de la
Clinica Davila en esa conducta.

Que, la determinacién de dicha responsabilidad implica analizar sl se incurrié en culpa
infraccional, esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de cuidado
general en el acatamiento de las leyes y demds normativa que regulan sus actividades
especificas en cuanto prestador institucional de salud, por causa de un defecto
organizacional que haya permitido dicha contravencion.

En el presente caso se tiene gue, en efecto, el prestador no previd, ni evitd,
diligentemente la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible de sus
facultades de direccidn, vigilancia y control de la actividad que desempefia, por cuanto
no consta que, a la época de la conducta reprochada, haya desplegado acciones y
emitido directrices que se hicieren cargo institucional y acabado del riesgo de comisién
de la infraccién al citado articulo. Por el contrario, disponia de un manual interno que
se prestaba para que ocurriera la infraccién acreditada, ademas, del tenor de sus
aleégacrones, es posible evidenciar que tiene un desconocimiento de la norma en
analisis.

Dicha ausencia de acciones, directrices y desconocimiento de la norma, constituyen,
precisamente, la contravencion al deber de cuidado indicado y, por tanto, configuran
la culpa infraccional de la clinica en el ilicito cometido.



g° Que, en consecuencia, y conforme a lo sefialado en los cansiderandos precedentes, se
concluye que ha quedado establecida la infraccién del articulo 141 bis, del DFL N° 1,
de 2005, de Salud, correspondiendo sancionar al prestador conforme a las normas
previstas en el articulo 121, N°11, del mismo DFL N°1, que disponen la imposicion de
una multa de 10 hasta 1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta
aumentarse en la proporcién que indica en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la
sancién accesoria de eliminacion temporal del Registro de Prestadores Acreditados en
Calidad que lleva esta Intendencia hasta por dos afios.

10° Que, atendida la gravedad de la infraccién constatada, determinada por haber
condicionado la atencién de un paciente de 1 afio -con diagnodstico de Neumonia por
virus sincicial respiratorio, que necesitd de hospitalizacién para su tratamiento- al pago
de $2.000.000, y, ponderando las demas circunstancias particulares del caso, esta
Autoridad estima adecuada y proporcional la imposicién de una muita de 150 UTM,

11° Que, se rechaza la solicitud de acumulaciéon de procedimientos, por cuanto los casos
senalados, versan sobre reclamantes originarios y atenciones de salud distintas.

12° Que, segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

i SANCIONAR a “Clinica Davila y Servicios Médicos S.p.A” -Clinica Davila- RUT
96.530.470-3, domiciliada en Avenida Recoleta N° 464, Recoleta, Santiago, Regién
Metropolitana, con una multa a beneficio fiscal de 150 Unidades Tributarias Mensuales,
por infraccion al articulo 141 bis, del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud.

2. Se hace presente que el pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de 5 dias
habiles, contado desde la notificacion de la presente resolucion, a través del sitio web
de la Tesoreria General de la Republica (www.tgr.cl), seccion “Pago de Impuestos
Fiscales y Aduaneros”, donde se dispondra oportunamente el respectivo formulario de
pago (Formulario 107).

REGISTRESE, NOTI

PENTA DE PRESTADORES DE SALUD
UPERINTENDENCIA DE SALUD

En contra de la presente Resolucidén puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jerdrquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
de los Organos de la Administracién del Estado, dentro del plazo de cinco dlas habiles, contado desde
de su notificacién.
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Director y representante legal del prestador
- Depto. Administracién y Finanzas

~ Subdepto. Sanciones y Apoyo Legal, IP
- Sr. Rodrigo Rosas, IP

- Unidad de Registro, IP

- Oficina de Partes

- Expediente

- Archivo
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