Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones

PAS N° 1.005.180-2017
RESOLUCION EXENTA IP/N° 3 5 2 1

santiaco, 13- NOV 2019
VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el articulo 141, inciso
pentltimo, del DFL N°1, de 2005, de Salud, que prohibe a los prestadores de salud exigir
dinero, cheques u otros instrumentos financieros para garantizar el pago o condicionar de
cualquier otra forma las atenciones de urgencia o emergencia; como asimismo en los articulos
121 N°11, y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resoluciéon N°7, de 2019, de la
Contralorfa General de la Republica; en el Decreto Exento N°39, de 2019, del Ministerio de
Salud; en la Circular Interna IP/N°2, de 2019, de la Intendencia de Prestadores de Salud y; en
la Resolucién Exenta RA N°882/107/2019, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

1° Que, la Resolucién Exenta IP/N° 2,387, de 27 de noviembre de 2018, junto con acoger el
reclamo Rol N°1,005.180-2017, interpuesto en contra del Hospital Clinico de la Universidad de
Chile, y ordenarle la correccién de la conducta infraccional detectada mediante la devolucién
del pagaré y la modificacién de su procedimiento de admisién en el Servicio de Urgencia -de
manera que excluyere la exigencia de garantias respecto de pacientes en condicién de
urgencia-, procedid a formularle el cargo por infraccién a lo dispuesto en el articulo 141, inciso
penditimo, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, motivada en los antecedentes recopilados en el
expediente administrativo.

Que, el Hospital Clinico de la Universidad de Chile no presentd sus descargos dentro del plazo
legal que tenia para ello -vigente hasta el 24 de diciembre de 2018-; en su lugar, mediante
escrito del dia 28 de ese mismo mes, solicitd la invalidacién de la antedicha resolucién y que
se dicte otra que declare la prescripcién de la accién sancionatoria, en base a los siguientes
argumentos: a) La formulacién de cargos se apartaria del criterio aplicado por la Contralorfa
General de |la RepUblica, y por esta Autoridad de declarar de oficio la prescripcién, toda vez
que aquella excedid los 6 meses respectivos, citando el Dictamen N° 65.297, de 2013, y
acusando desobediencia por parte de esta Autoridad; b) Lo razonado en el considerando 7° de
la resolucién en cuestién, asimilaria la infraccién imputada a un delito de ejecucién permanente,
lo que no procederia en virtud del principio de "taxatividad o de prohibicion de analogia"; c) La
infraccién imputada en caso alguno podria revestir el cardcter de ilicito permanente o de tracto
sucesivo, pues se refiere a una prohibicién cuya inobservancia se consumaria y agotaria en el
momento en el que se verifica, “Suponer lo contrario llevaria al absurdo de que un supuesto
condicionamiento ilegal de una atencién de salud se extenderia mas alld del momento en que
ésta se realizd"; d) La supuesta retencién irregular de medios de pago o de garantia exigidos
a propésito de aquella atencién de salud, no seria una Infraccién de competencia de esta
Autoridad, en cuanto no posee “mecanismos punitivos para sancionarlos” y; e) El criterio de
infraccién permanente supondria “una seria contradiccién y subsiguiente obligacién de
examinar la legalidad de todos los procesos de fiscalizacion en que se aplicé el sano criterio de
declarar de oficio la prescripcién de la accion sancionatoria”, a lo que agrega que se encuentra
evaluando una posible denuncia a la Contraloria General de la Republica por ésta y otras
inobservancias, supuestamente cometidas en otros procesos.

2° Que, en primer lugar, ha de tenerse presente que el acto que inicié este procedimiento
sancionatorio corresponde a uno de mero trdmite, que no imposibilita la continuacién del
procedimiento ni produce indefensién de la presunta infractora, en cuanto permite y, mds aun,
promueve su defensa mediante la presentacion de sus descargos. Debe entenderse aplicable
en esta materia lo dispuesto en el articulo 15, inciso 2°, de la Ley N° 19.880, Para ello resulta
esclarecedor el criterio aplicado por la Excma. Corte Suprema en autos rol N°6.349-2012, que
sefiala: “/a formulacién de seis cargos [...] no tiene el carécter decisorio y final, sino que es un
acto de trémite o intermedio que forma parte de un procedimiento complejo, como es el
sumario administrativo. En efecto, [...] a través de la formulacién de cargos [...] conoce los
hechos que se le imputan, conforme a lo cual puede formular sus descargos y solicitar
diligencias”. Todo lo anterior, conviene precisar, permitiria que, desde ya, se descartara la
invalidacién solicitada.
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Que, sin embargo, con relacion a los argumentos vertidos en las letras a. y c. del considerando
2°, se indica que esta Autoridad no ha declarado de oficio la prescripcién de la accién
sancionatoria por la sencilla razén de que tal declaracién no procede. En efecto, la infraccién
imputada posee la naturaleza de una de caracter permanente, en razén que su ejecucién sélo
cesa al cesar la lesién o agravio al bien juridico que cautela, lo que no se ha producido en el
presente caso toda vez que no se ha verificado la devolucién de los instrumentos o dineros
obtenidos ilegitimamente. En consecuencia y al no haber concluido la citada infraccién, no se
ha arribado aun al dia en que se inicia el cdmputo de ese plazo.

El reconocimiento de las infracciones permanentes constituye un criterio reconocido tanto en
la doctrina como en la jurisprudencia, chilena y comparada!. La Contraloria General de la
Republica recientemente emitié el Dictamen N°25.136, de 2019, el que reconoce a este tipo
de infracciones. Por su parte, el Dictamen N°® 65.297, de 2013, invocado por el prestador, sélo
se aplica una vez iniciado el plazo de prescripcién, lo cual no es del caso.

Que, sobre los argumentos recogidos en las letras b. y d. del mismo considerando 2°, cabe
aclarar a la imputada que el principio de "taxatividad o de prohibicién de analogfa" debe
contextualizarse en la materia referente al principio de tipicidad de la infraccién (tributario del
de legalidad), en cuanto este principio exige que la conducta objetiva a sancionar se subsuma
en la descrita en el texto legal -en sus rasgos esenciales-, sin que se pueda para ello realizar
alguna analogia.

En consecuencia y como puede apreciarse, la aplicacion de dicho principio sélo refiere a la
legalidad del tipo infraccional, esto es, a la prohibicién de homologar hechos u omisiones que
no se ajustan a la descripcién del tipo y no, como pretende la imputada, a otras situaciones
como la determinacién del dies a quo, materia sobre la que trata el presente punto. Lo anterior
permite comprender que la retencién irregular de los medios de pago o de garantia, no
constituye en caso alguno un reproche auténomo y adicional a la exigencia realizada, sino que
forma parte objetiva e indivisible de ésta y, como tal, de la infraccién permanente imputada,
encontrandose por tanto dentro de las facultades sancionatorias de esta Autoridad.

Que, en lo que refiere al argumento que sostiene que el criterio de la infraccién permanente
supondria una contradiccion que obligaria a examinar la legalidad de todos los procesos en que
se declard de oficio la prescripcion de la accién sancionatoria, debe sefialarse que no resulta
claro el motivo por el que la imputada realiza tal aserto, en cuanto no expone el razonamiento,
la jurisprudencia y/o las normas que le llevan a sostenerlo.

Que, descartada la invalidacién solicitada, corresponde que esta Autoridad emita, en este
mismo acto, la decision que ponga término al presente procedimiento administrativo
sancionador, segun lo exige el articulo 41 de la citada Ley N°19.880. Sobre el particular se
aclara que ello procede en virtud de la aplicacion del articulo 9°, inciso final, de la Ley N©19.880,
que establece que las cuestiones incidentales, como la presente invalidacién -que denomina
nulidad-, carecen de idoneidad para suspender la tramitacion de un procedimiento, por lo que
no se requiere la emision de dos resoluciones distintas, lo que se refuerza con lo dispuesto en
el articulo 127, inciso 4°, N°s 3 y 4, del DFL N°1, de 2005, de Salud, en cuanto exige al
Intendente respectivo que, una vez concluido el plazo para evacuar los descargos resuelva
fundadamente la materia, se hayan presentado o no dichos descargos.

Que, atendido que toda vez que la efectividad de la conducta infraccional establecida en el
articulo 141, inciso penultimo, del DFL N°1, de 2005, de Salud, no ha sido contradicha, ni
desvirtuada, encontrandose suficientemente acreditada, de conformidad a los antecedentes
fundantes de la Resolucién Exenta IP/N° 2.387, de 27 de noviembre de 2018, y a lo descrito
en el cuerpo de la misma, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad de la
presunta infractora en la citada conducta.

Que, para establecer dicha responsabilidad, debe determinarse si la presunta infractora incurrié
en culpa infraccional al concretar la antedicha conducta, esto es, si contravino su deber legal
de cuidado general en el acatamiento de las leyes y demads normativa que regulan sus
actividades en cuanto prestador de salud, por causa de un defecto organizacional que permitié
dicha contravencién al no haberse previsto diligentemente el cumplimiento total y oportuno del
articulo sefialado, mediante las facultades de organizacién, direccién y administracion y, de
supervisién, vigilancia y control de las actividades institucionales, lo que se aprecia haber
sucedido en el presente caso. En efecto, se tiene que la presunta infractora no previé, ni evit,
diligentemente la inobservancia del articulo 141, inciso penultimo, mediante el uso exigible de
las antedichas facultades a fin de evitar el riesgo concreto de incurrir en la infraccién, de lo cual

' Ppara obtener una visién actualizada y detallada sobre la materia se recomienda a OSORIO, Cristdbal. “Manual
de Derecho Administrativo Sancionador. Parte General”. Ed. Thompson Reuters. Segunda edicién. Afio 2017. Pag.
966, como también a GOMEZ, Manuel y SANZ, Ifiigo, "Derecho Administrativo Sancionador. Parte general” citado
por OSORIO, en Op. Cit., Pég. 967.




resulta incontrastable su conducta negligente en el cumplimiento del antedicho deber de
cuidado.

Consta a esta Autoridad que dicho prestador, al 16 de diciembre de 2016 ni siquiera tenia
implementado un protocolo o procedimiento de admisién al Servicio de Urgencia que se
adecuara a la normativa legal en estudio, lo cual se evidencia en el reconocimiento que hizo en
el informe de cumplimiento -Ingreso N°20.408 del dia 12 de noviembre de 2018- que
presentara en el expediente de reclamo Rol N°1.055.300-2016. Dicho reconocimiento se
expresa en el siguiente sefialamiento: “5.- En cuanto al Procedimiento de Admisién al Servicio
de Urgencia, cabe manifestar que, desde el mes de julio del afio 2017, ya se habia dispuesto
modificar dicho procedimiento, en orden a excluir de manera expresa la exigencia de garantias
de toda indole cuando el paciente se encuentre en condicién de urgencia. Sin embargo, por
una omisién administrativa involuntaria, la formalizacién del procedimiento no se realizé por la
dictacién de la debida resolucion, la que tratandose de nuestro Hospital Clinico, debe ser
controlada de legalidad por la Contraloria de la Universidad de Chile”. En consecuencia, resulta
inconcusa la culpa infraccional sefialada en cuanto no se previeron medidas adecuadas, de
regulacién y control, que mitigaran el riesgo de materializacion de la infraccion imputada.

9° Que, por todo lo anterior, corresponde sancionar a la infractora conforme a las normas
previstas en el articulo 121, N°11, del citado DFL N°1, que, para la determinacion de la multa
aplicable en cada caso, establece que “La infraccién de dichas normas serd sancionada, de
acuerdo a su gravedad, con multa de diez hasta mil unidades tributarias mensuales”; pudiendo
ésta aumentarse en la proporcién que indica en caso de reincidencia.

10° Que, en consecuencia, atendida la gravedad del hecho de haber exigido una garantia,
vulnerando el articulo 141, inciso penuitimo, del DFL N°1, de 2005, de Salud, que prohibe a
los prestadores exigir dinero, cheques u otros instrumentos financieros para garantizar el pago
o condicionar de cualquier otra forma las atenciones de urgencia o emergencia, y ponderando
las demas circunstancias particulares del caso que nos ocupa, esta Autoridad estima adecuada
y proporcional, la imposicién de una sancién de 350 Unidades Tributarias Mensuales.

11° Que, segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1. SANCIONAR a la Universidad de Chile, propietaria del Hospital Clinico de la Universidad de
Chile, RUT 60.910.000-1, domiciliado en Santos Dumont N© 999, comuna de Independencia,
Regién Metropolitana, con una multa a beneficio fiscal de 350 Unidades Tributarias Mensuales,
por infraccién al articulo 141, inciso penuitimo, del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud.

2. ORDENAR el pago de la multa cursada en el plazo de 5 dias habiles desde la notificacion de la
presente resolucion, mediante depésito en la cuenta corriente N°9019073, del Banco Estado,
a nombre de la Superintendencia de Salud, Rut: 60.819,000-7, El valor de la unidad de fomento
serd el que corresponda a la fecha del dia del pago. El comprobante de pago correspondiente
deberd enviarse a la Tesoreria del Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad de esta
Superintendencia, al correo electrénico gsilva@superdesalud.gob.cl, para su control y
certificacién, dentro de quinto dia de solucionada la multa, con indicacién de corresponder al
Rol N°1.005.180-2017, tramitado ante la Intendencia de Prestadores de Salud.

SUPERINTENDENCIA DE SALUD

En contra de la presente Resolucion puede Interponersme este orgafismo, recurso.de reposicién y/o recurso
jerdrquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establ bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracién del Estado, dentro del plazo dé cinco dias habiles contado desde la fecha

e\su notificacién, pudiendo solicitarse conjunta y fundadamente la s nsion del cumﬂ'lmlento de la multa
ipgpuesta mientras se resuelven los citados recursos. . /

OB

- Director y Representante legal del prestador
- Departamento de Administracion y Finanzas
- Subdepartamento de Sanciones - IP

- Sr. Rodrigo Rosas - IP

- Unidad de Registro - IP

- Oficina de Partes

- Archivo

wmq;por a~Sra. Carmen
i ¢ Intend: e Prestadores de
Su endencia de Salud.

CERECEDA ADARO
Ministro de Fe
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