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RESOLUCION EXENTA IF/N° 661
santiaco, |1 2 JUL 2019

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 110, 113, 114 y demas pertinentes del DFL N°1, de 2005,
del Ministerio de Salud; la Resolucion N°1600, de 2008, de la Contraloria General de la
Republica y la Resolucion TRA N° 882/35/2018, de 19.11.2018, de la Superintendencia
de Salud.

CONSIDERANDO:

I.- Que, mediante la Circular IF/N°325, de 18 de febrero de 2019, la Intendencia de
Fondos y Seguros Previsionales de Salud complementé las instrucciones relativas a las
comunicaciones de hechos relevantes que deben informar las isapres a esta
Superintendencia de Salud, con el objeto de precisar aspectos sobre éstos, tales como
su definicion, procedimientos de informaciéon, contenido de la comunicacion e incluir
nuevas materias obligatorias de informar, a fin de contar con mayores herramientas por
parte de este Organismo para el debido cumplimiento de sus funciones.

II.- Que Isapre Consalud S.A. interpuso ante esta Intendencia un recurso de reposicién
en contra de la Circular IF/N° 325, solicitando que las normas contenidas en ella sean
dejadas sin efecto o modificadas segln lo que indica en su presentacion y que para el
improbable evento de no acceder a lo solicitado se sirva tener por interpuesto recurso
jerarquico.

En primer lugar, en el numerando I del recurso, la Isapre reproduce el texto "refundido”
de la primera parte de la Circular ya citada, para luego hacer observaciones generales y
preliminares a dicho texto y, posteriormente, se refiere a algunos aspectos puntuales de
los nuevos hechos relevantes que se han agregado y que esa Isapre objeta y cuestiona.



En relacion a las observaciones generales, especificadas en el numerando III, la
recurrente sefiala que se agregan nuevos hechos obligatorios de informar que no
cumplen con la definicién de "hecho relevante", ni con el objetivo ni proposito que
establece la Ley de Isapres ni la normativa sobre la naturaleza de éstos.

Por otra parte, manifiesta que se establece la obligacién de publicar todos los hechos
calificados como relevantes, en la web de la isapre, sin que se especifique el objetivo de
aquello, haciendo presente que hay hechos contenidos en la nueva normativa que son
comunicados a la Superintendencia a través de otros medios y que se incorporan hechos
qgue contienen informacion que puede afectar gravemente normas de libre competencia
y hacer incurrir a la isapre en infraccién de dicha normativa.

En dicho sentido, indica que la nueva normativa obliga a que los hechos relevantes deban
ser acompafados por los documentos que sustentan la informacién revelada, en
circunstancias gue la Superintendencia puede solicitarla cuando lo estime necesario para
el ejercicio de sus labores de fiscalizacion.

A continuacién, la recurrente sefiala que se elimina la facultad exclusiva que tiene la
administracion y direccién de la isapre para calificar si un hecho, circunstancia o
antecedente relne las caracteristicas para ser considerado relevante.

Luego, advierte que hay hechos sobre los cuales resulta imposible informar en un plazo
tan breve de 2 dias, especialmente cuando se requiere que se adicionen documentos, y
menciona ejemplos de ello.

En el numerando IV de su recurso, la Isapre objeta los siguientes hechos relevantes,
contenidos en el Anexo de la Circular recurrida.

En materia de la gestion administrativa:

Respecto al niumero 1, manifiesta la Isapre que el exigir que se informe como hecho
relevante cambios en quienes tienen poderes de representacién ante otros organismos,
podria significar que se debe informar todo tipo de funcionarios de la isapre que tengan
dichos poderes y que no es posible enviar conjuntamente con la informacion del
nombramiento, el documento que la respalda.

En relacion al nimero 2, sefiala la recurrente que los informes de auditoria estan siempre
a disposicion de la Superintendencia y no es necesario publicarlos.

Sobre el nimero 4, indica la Isapre que el cambio en los jefes de sucursales y encargados
GES por agencia no es un hecho relevante que tenga que ser informado ni menos
publicado en la web, precisando que no se encuentra obligada a tener funcionarios
encargados especificamente del tema GES en cada agencia.



Acerca del nimero 5, sobre la identificacién y modificacion del representante de la isapre
que tiene como objeto responder requerimientos de informacién de esta
Superintendencia para el drea de fiscalizacion, reclamos y atencion de personas,
manifiesta |la Institucién que éste no es un hecho relevante y se puede informar a este
Organismo a través de otros medios y no mediante esta normativa.

Respecto a los niumeros 7 “"Cambio en los auditores externos” y 8 “Junta ordinaria y
extraordinaria de accionistas”, sefiala la recurrente que esta informacion estda a
disposicién de la Superintendencia, por lo que no necesita estar incluida en la normativa
de los hechos relevantes y ser publicada para conocimiento del publico en general.

En materia de la gestion operativa:

Sobre el ndmero 1, indica la Isapre que ya existe en la normativa vigente la regulacion
de la modificacién o el término de convenios con prestadores cerrados o preferentes,
razén por la que no es necesario incorporarlo.

Acerca del nimero 2, manifiesta la Isapre que el acuerdo de dar inicio a la modificacién
de planes grupales se trata de un tema comercial que no le interesa al mercado vy por lo
mismo no debe ser informado ni publicado y que, por el contrario, es un elemento que
puede perjudicar a la Institucién al tomar conocimiento la competencia.

En lo que concierne al nimero 3, indica la recurrente que la introduccidon, modificacion
y/o discontinuidad de lineas de planes de salud tiene su propia normativa de
comunicacion, que no es un hecho relevante para la industria y el mercado y que también
hay un tema de competencia que se afecta.

Respecto al numero 4, sefiala la Isapre que se requeriria de una explicacion sobre lo que
se debe entender por una disminucion significativa de la cartera de la Isapre.

Sobre el niumero 5, alega la recurrente que los cambios en la Red de prestadores GES,
CAEC y GES-CAEC tiene su propia normativa de comunicacion y que no es un hecho
relevante para la industria y el mercado.

En relacion al nimero 7, afirma la Institucidon que los cambios en las modalidades para
acceder a los beneficios no es un hecho relevante, ya que no afecta a todos los afiliados
y ni siquiera en muchos casos a un numero significativo de ellos.

En lo que se refiere a los reprocesos masivos producto de errores en el otorgamiento de
beneficios que sean detectados por la Institucidon, contenido en el nimero 8, solicita la
Isapre una explicacion.

Acerca del nimero 9, indica la Isapre que puede no enterarse de la ocurrencia de
cualquier siniestro que perjudique a un prestador con el que tiene convenio y que afecte
en el otorgamiento de beneficios pactados con sus beneficiarios y que no es posible
imponer una obligacién que depende de un tercero.



Con respecto al numero 10, manifiesta la recurrente que no se explica lo relevante de
informar la suscripcion, modificacidon y término de contratos de servicios externalizados
si no se esta afectando a los afiliados, por lo que a éstos no les interesaria y que tampoco
corresponde publicitar contratos estratégicos, ya que se trasgrede la reserva de la
negociacion y afecta la competencia.

Sobre el nimero 11, sefala la Institucidén que las caidas en sus sistemas informaticos
son eventuales y transitorias en su duracion, por lo que resultaria imposible cumplir con
una normativa que impone plazos para avisar y comunicar a todo el mercado, agregando
gue queda a discrecionalidad de la Superintendencia determinar gue un evento que
puede durar minutos afecté la tramitacion y obtencidon de beneficios.

Referente al numero 12, indica que los problemas de funcionamiento o caidas de
sistemas informaticos de entidades externas, son eventuales y transitorias en su
duracion, lo gue significa que resulta imposible cumplir con una normativa cuyo hecho
depende de un tercero y del aviso que pueda dar del evento ocurrido y que, ademas, se
impone plazos para avisar y comunicar a los afiliados, quienes generalmente no se ven
afectados por este evento, por ser muy breve. Manifiesta que queda a discrecionalidad
de la Superintendencia determinar que un evento que puede durar minutos, afecté la
tramitaciéon y obtencién de beneficios como la emisiéon de érdenes de atencién o la
atencidén en farmacias en convenio para el uso de excedentes.

Sobre el nimero 13, “Problemas de funcionamiento o caidas del sitio web de la Isapre,
que impidan el normal acceso a la informaciéon publicada y la realizacion de las
transacciones habituales a través de dicho canal”, la Isapre expone el mismo argumento
que para el hecho sefalado en el nimero 11 anterior.

En relacion a los procesos de negociacion colectiva, huelga o paro que se verifiguen en
cualquiera de los prestadores en convenio y/o asociados a sus planes de salud, contenido
en el nimero 16, indica la recurrente que este hecho es muy dificil de detectar si no es
el propio prestador el que avisa, por lo que no se puede imponer a la Isapre esta
obligacion de informar.

En materia de la gestidon econdmica-financiera:

La Isapre objeta en primer lugar los nimeros 10 “Las ofertas, negociaciones,
transformaciones de |la sociedad o transacciones que afecten a la isapre o al controlador
de la misma” y 11 “Las ofertas, negociaciones o transacciones relacionadas al cambio
de propiedad y control que involucren al(los) controlador(es) del accionista mayoritario
de la isapre”, dado que los conceptos que se utilizan son muy amplios y que no se puede
imponer esta obligacion cuyo origen depende de un tercero.

En lo relativo a los pagos de multas y sanciones a la Superintendencia de Salud y a otros
Organismos, contenido en el nimero 14, manifiesta que éste se trata de un hecho que
ya es conocido por la Superintendencia y que se publica en la actualidad en la pagina



web de este Organismo. Finalmente, sefiala que no se cumple con los objetivos de un
hecho relevante. Afiade que respecto de "Otros Organismos", sin duda que tampoco se
cumpliria con la finalidad de un hecho relevante estar comunicando y publicando multas
que puedan aplicar las inspecciones del trabajo, municipalidades, etc.

Sobre el nimero 15, expone la recurrente que las regulaciones son las que provienen
en su gran mayoria desde esta Superintendencia y, por lo tanto, este Organismo antes
de dictarlas ha debido considerar los efectos que se producen en las isapres.

Respecto al numero 21, indica la Isapre que los acuerdos sobre dividendos y su
distribucién se adoptan generalmente en las juntas de accionistas, cuyas actas estan a
disposicion de la Superintendencia para fines de control, sin que sea un hecho relevante
el tener que informarlo ni publicarlo al mercado.

Acerca del niumero 26, argumenta la Institucion que la aprobacion del presupuesto es
un acuerdo de directorio, cuyas actas estan a disposicion de la Superintendencia.
Ademas, precisa que este Organismo toma conocimiento del estado financiero de la
Isapre a través de la FEFI, sin perjuicio de las fiscalizaciones que realiza peridodicamente.
Por eso, concluye que no es un hecho relevante el tener que informarlo ni publicarlo al
mercado.

En relacidn al numero 27, plantea la Isapre que las transacciones con personas
relacionadas deberian ser significativas y no habituales.

Respecto al niimero 28, que se refiere a la suscripcion o renegociacion de créditos, sefiala
la recurrente, al igual que sobre el hecho objetado anteriormente, que deberian ser
significativas y no habituales; de lo contrario se estarian informando y publicando
operaciones que no afectan ni a la Isapre ni a los afiliados, como tampoco a los fines de
control de esta Superintendencia.

Sobre el nimero 29, “Comunicaciones con sus auditores externos sobre el examen de
los estados financieros y cartas de control”, manifiesta la Institucion que esta
informacion se envia a la Superintendencia y que durante la revision que hacen dichos
auditores hay mucha comunicacién para pedir antecedentes y no por ello lo transforma
en un hecho relevante y que deba ser dado a conocer al publico.

Acerca del parrafo sefialado al final de la letra C) del Anexo, hace presente la Isapre que
los conceptos de "caracter significativo e importante" debieran estar incluidos en
muchos, sino en casi todos los temas tratados en la normativa y que no es suficiente
que quede como parrafo independiente.

A continuacién, respecto de la Ultima parte del parrafo, sefiala que resulta
incomprensible que se deba informar al publico que existe una situacion eventual, que
no puede ser cuantificada en monto, que se desconoce el impacto, o que se trata de un
hecho de magnitudes incalculables sobre la cual se desconocen sus efectos. Precisa que
el resultado de la publicaciéon de una informacién de esta naturaleza podria ser de



extrema gravedad para la Isapre y el sistema, sin considerar que en definitiva puede
tratarse de un hecho que no tenia la trascendencia que se pudo haber estimado
inicialmente.

En materia de Estatutos y Gestién Corporativa:

En relacion al nimero 2, sefiala la Isapre que hay politicas corporativas que por su
naturaleza tienen informacion de caracter reservado o confidencial y que no debe ser
conocida por la competencia, lo que hace necesario que no se publiquen en la web,
afiadiendo que siempre estan a disposicién de la Superintendencia.

Sobre el numero 3, que se refiere a los conflictos de interés o inhabilitaciones que sean
declarados por accionistas, directores, gerentes de la isapre, ya sea con empresas
externas, del holding o familiares, argumenta la recurrente que la normativa soélo
establece un tipo de inhabilidades y esta nueva obligacidén es amplia y puede incluir
materias que no tienen relacién con aquellas que debe fiscalizar la Superintendencia.
Finalmente, indica que la competencia no tiene porqué conocer los eventuales conflictos
de interés o inhabilitaciones de estas personas.

III1.- Que las Isapres Banmédica S.A. y Vida Tres S.A. interpusieron ante esta Intendencia
sendos recursos de reposicién, en los mismos términos, en contra de la Circular IF/N®
325, solicitando se acojan dichos recursos en todas sus partes y en definitiva se deje sin
efecto la referida Circular, de conformidad a los antecedentes de hecho y de derecho
gue a continuacién se exponen.

En el primer otrosi ambas Isapres, en subsidio, interponen recurso jerarquico en contra
de la citada Circular IF/N® 325.

En el nimero 1 de lo principal, manifiestan ambas Isapres que la Circular impugnada
modifica la definicion de hecho relevante, sefialando que se elimina el vocablo
"trascendente", lo que implica una ampliacién injustificada de la categorizaciéon de un
hecho como relevante. De este modo, afiaden que, con la redaccién propuesta por esta
Superintendencia, eventualmente cualquier hecho podria calificarse a futuro bajo la
denominacion de relevante, sin que en la realidad detente tal caracter.

En el niumero 2, sefialan las recurrentes que, relacionado a lo anterior, la norma priva
expresamente al Directorio y/o a la Administracion de la Isapre de la facultad de
determinar cuales hechos revisten el caracter de relevantes, estableciendo por el
contrario una especie de enumeracion taxativa, aunque la Circular impugnada sefiale lo
contrario, acerca de los hechos que deben ser informados como tales por las Isapres.
Afiaden, que se pierde de este modo cualquier tipo de injerencia que pueda tener el
Directorio y/o la Administracién en la calificacion de los mismos, cuestién que resulta
absolutamente improcedente, toda vez que son estos 6rganos quienes estan llamados
por ley a dirigir la sociedad, especialmente todo aquello que diga relacion con el curso
ordinario de los negocios y la toma de decisiones estratégicas para la empresa.



Insisten, sefialando que la Administracion de la Isapre es el 6rgano que mejor conoce y
se encuentra mas capacitado para calificar la relevancia o no de un determinado hecho,
aun mas si se toma en cuenta que, dentro de la categoria de hechos relevantes, la
Circular IF/N° 325 considera un factor de potencialidad, incluyendo hechos que
eventualmente "puedan tener influencia o efecto para la Isapre", caracteristica que
necesariamente debe ser juzgada por quien conoce tanto el curso actual como futuro de
los negocios de la misma, y no por una norma genérica definida previamente por la
Autoridad, la cual no considera en ningln caso la realidad de los negocios de cada isapre
en particular, sino por el contrario, determina arbitrariamente que ciertos hechos
revisten el caracter de relevantes.

En el nimero 3, plantean las Isapres que se les impone la obligacién de divulgacién de
hechos relevantes a través de su pagina web institucional, lo que podria traer como
consecuencia que el publico en general pueda tener acceso a informacion estratégica
y/o comercial, respecto de la cual no debiera tener conocimiento cualquier persona u
organismo, ni las demds isapres que participan del sistema privado de salud. Concluyen
gue, con las disposiciones de esta nueva Circular, podria verse afectada la privacidad y
competitividad entre los actores de este mercado.

Exponen las recurrentes que resulta fundamental sefialar que anteriormente la
divulgacion o publicidad de la informacion que se remitiese por la isapre a esta
Superintendencia como hecho relevante era eventual y se materializaba exclusivamente
a través de instrucciones especificas de la Autoridad. Lo anterior, implicaba que, dentro
de los hechos relevantes informados, eventualmente serian de conocimiento del plblico
en general sélo aquellos que la Superintendencia de Salud determinase, y que
légicamente se referian a temas de importancia y utilidad tanto para este Organismo
como para los afiliados y beneficiarios de las isapres, presupuesto que con la nueva
regulacion se modifica en desmedro de estas Ultimas, atendida la obligacién total de
publicacién que ahora se les impone.

Manifiestan ambas Isapres, que resulta innecesaria la incorporacion de un extenso
listado de nuevos hechos calificados arbitrariamente como relevantes por este
Organismo, toda vez que de acuerdo a las facultades contenidas en el Articulo 110 del
DFL N° 1, de 2005, de Salud, esta Superintendencia puede requerir a las isapres todo
tipo de informacion, antecedentes y explicaciones gue juzgue necesarias para llevar a
cabo correctamente la referida funcion de fiscalizacion y control.

A mayor abundamiento, sefialan las Instituciones que en la actualidad no cuentan con
la plataforma que contempla la funcionalidad para publicar los hechos relevantes, lo que
impediria dar cumplimiento a la referida normativa con la inmediatez que establece el
plazo de entrada en vigencia de la Circular impugnada.

Sefialan las recurrentes que se puede concluir inequivocamente que los cambios
introducidos por la Circular devienen en condiciones excesivamente exigentes y gravosas
para las isapres, toda vez que no solo deben informar como hecho relevante



practicamente todas sus gestiones y movimientos operativos diarios, sino que ademas
se las obliga a efectuar un desarrollo tecnoldgico especifico para que la referida
informacién pueda ser puesta en conocimiento de esta Superintendencia y del publico
en general, la cual en muchos casos puede no ser de su interés, o bien, podria contener
un lenguaje complejo y técnico que podria dificultar su comprension, dando lugar a
eventuales confusiones acerca de lo informado.

En el nimero 4, indican las Instituciones que, en relacién al contenido de la comunicacion
sobre hechos relevantes, la Circular impone una excesiva obligacién de seguimiento,
registro y comunicacion de cada hecho calificado por esta Autoridad como relevante,
cuestidn que en la practica resultaria inabordable para ambas Isapres.

Plantean que las nuevas instrucciones resultan en la practica un entorpecimiento en
exceso engorroso y burocrdtico para el desarrollo de la gestion diaria de las Isapres y
que mal podrian asegurar el otorgamiento correcto y oportuno de beneficios a sus
afiliados, si es que deben destinar una parte importante de sus esfuerzos en determinar
si un hecho o situacion especifica se encuadra en alguna de las hipétesis de hechos
relevantes determinadas por la Circular vy, posteriormente, informarlo a esta
Superintendencia con el elevado nivel de detalle y respaldos documentales exigidos por
la norma, ademas de sefalar los efectos que pudiere generar para la Isapre y sus
beneficiarios; y por si lo anterior no fuese suficiente, se les exige ademas sefialar las
medidas que adoptaron respecto del hecho relevante informado.

Agregan que la nueva regulacion llevaria a las Isapres al extremo de tener que contar
con un equipo dedicado exclusivamente a efectuar el seguimiento diario de todas y cada
una de las actividades realizadas por las distintas areas, para efectos de determinar los
hechos a los cuales debe otorgarseles la calificacion de hecho relevante y, por tanto,
informarlo con el nivel de detalle exigido y en el brevisimo plazo de 2 dias que sefiala la
normativa.

Indican que al instruir gue las Isapres deben informar las medidas adoptadas respecto
del hecho relevante en el breve plazo sefialado en el parrafo precedente, se les esta
impidiendo contar con el tiempo suficiente para que se pueda efectuar el analisis
detallado de responsable de la situacion y determinar las medidas que corresponde
adoptar, las cuales, atendido lo breve del plazo otorgado, podrian eventualmente otorgar
una solucién insuficiente y/o parcial mas gue una definitiva, producto de la premura con
la que se debe actuar por el solo hecho de estar obligadas a entregar la referida
informacion.

Finalmente, concluyen que la desproporcion de las obligaciones impuestas a las Isapres
inevitablemente deviene en una importante dificultad para lograr el correcto y oportuno
cumplimiento de dichas obligaciones. En ese sentido, sefialan que las instrucciones que
se imparten a las Isapres deben garantizar en todo momento el debido equilibrio que les
permita dar cumplimiento a dichas instrucciones, como asimismo llevar a cabo
normalmente su actividad sin mayores entorpecimientos, toda vez que, de no ser asi, el
Unico afectado en definitiva sera el propio beneficiario.



En el nuimero 5, en relacion a la instruccién que se refiere a la remision de la
documentacion y antecedentes que sustentan el hecho informado, hacen presente las
Isapres que esta obligacion adicional resulta en exceso gravosa e imposible de cumplir
en la préctica. Agregan que en muchos casos se trata de hechos que forman parte de
las actividades del curso ordinario de los negocios de las Isapres, los cuales no requieren
contar con documentacién de respaldo, o bien, en otros casos simplemente no existen
respaldos fisicos.

En el nimero 6, indican las Isapres que, habiendo precedentemente impugnado los
efectos mas perjudiciales de la regulaciéon contenida en la Circular IF/N° 325, sefialaran
a continuacion los argumentos para acreditar tanto la improcedencia como la irrelevancia
en algunos casos de incorporar como hechos relevantes, los establecidos en la referida
normativa.

En materia de Gestion Administrativa:

a) En relacién a las auditorias que deben ser informadas a esta Superintendencia,
sefialan las recurrentes que ello resulta impracticable, inoficioso e injustificado, toda vez
que, ademds de que éstas forman parte de la gestion ordinaria de ambas y pueden
referirse a un sinfin de situaciones y temas diversos, en la mayoria de las ocasiones se
realizan simplemente para revisar un determinado proceso menor o incluso para revisar
situaciones puntuales, concluyendo en muchos casos que dicho proceso fue realizado
correctamente.

b) Con respecto a la obligacién de informar como hecho relevante las modificaciones
de los jefes de sucursales y encargados GES por agencia, sefialan las Isapres que ello
carece de toda razonabilidad vy justificacién, atendido el hecho de que la rotacién en el
cargo de jefe de sucursal es frecuente, lo que traeria como consecuencia estar
informando periddicamente un hecho que en la practica no afecta de modo alguno la
correcta atencion de sus afiliados en las sucursales. Afiaden que igual situaciéon ocurre
en relacion a los encargados GES, toda vez que, si bien las Isapres no disponen de
trabajadores que ocupen el referido cargo, igualmente disponen de personal capacitado
en esa materia.

c) Con respecto a la obligacion de informar como hecho relevante la identificacion y
modificacion del representante de las Isapres que tiene como objeto responder
requerimientos de informacion de esta Superintendencia para el area de fiscalizacion,
reclamos y atencion de personas, indican que, ademas de los argumentos sefialados en
el punto precedente, en la actualidad informan de manera oportuna a este Organismo
cuando se producen dichos cambios, por lo que su remision en calidad de hecho
relevante resulta del todo injustificada e implica Unicamente para esas Isapres repetir
innecesariamente el envio de informacion.

d) En relacion a la instruccion de informar como hecho relevante las Juntas
Ordinarias y/o Extraordinarias de Accionistas, indican las Isapres que el referido hecho



estd redactado en términos ambiguos. A continuacion, hacen presente que en la
regulacion sobre Mercado de Valores no existe obligacion de informar como hecho
esencial la realizacion de Juntas de Accionistas, por lo que mal podria esta
Superintendencia exigir la referida informacion en calidad de hecho relevante. Luego,
sefialan que esta Superintendencia puede requerir en todo momento informacion sobre
el referido tema a las Isapres.

En materia de Gestion Operativa:

a) En relacién a la obligacion de informar como hecho relevante la modificacion o el
término del convenio con prestadores cerrados o preferentes, hacen presente que
actualmente ya existe dicha obligacion, asi como el procedimiento que se debe seguir
para estos efectos, resultando por tanto innecesario e inoficioso informar como hecho
relevante los referidos términos de convenio.

Afaden que estan constantemente efectuando diversas modificaciones a sus convenios
con prestadores, las cuales, en la mayoria de los casos, no generan un impacto para los
beneficiarios de las Isapres en cuanto al otorgamiento de beneficios y que en muchas
ocasiones se incorporan a los convenios clausulas de continuidad, responsabilidad u
otros temas que tienen simplemente por objeto garantizar el correcto cumplimiento de
éstos.

b) Con respecto a la obligacion de informar como hecho relevante la disminucion
significativa de la cartera de las Isapres, hacen presente que ello se encuentra redactado
en términos ambiguos, limitdndose a instruir de manera genérica una obligacion de
informar, sin sefialar parametros objetivos bajo los cuales pueda considerarse que existe
la referida situacién y que tampoco se establece en esta nueva regulacion un plazo
referencial para determinar si existe o no una disminucion significativa de la cartera, lo
que impediria a las Isapres informar al respecto a esta Superintendencia.

c) En relacion a la instruccién de informar como hecho relevante los cambios en la
Red de prestadores GES, CAEC y GES-CAEC, en opinién de ambas Isapres dicha
obligacién resulta absolutamente innecesaria, dado que lo informan mensualmente a
esta Superintendencia, ademas de incorporarse en la pagina web de las Isapres y de
actualizarse en el sitio web de esta Superintendencia de Salud.

d) Con respecto a la obligacion de informar como hecho relevante los reprocesos
masivos que sean efectuados por las Isapres producto de errores en el otorgamiento de
beneficios que sean detectados por las instituciones, indican que este hecho se encuentra
redactado en términos ambiguos, limitandose a instruir de manera genérica una
obligacion de informar, sin sefialar expresamente cual o cudles serian los criterios que
debieran utilizarse para determinar si un reproceso debe o no ser informado como hecho
relevante.

e) En relacidn a la instruccion de informar como hecho relevante la ocurrencia de
cualquier siniestro que perjudique a un prestador en convenio y afecte el otorgamiento
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de beneficios respecto de los beneficiarios, sefialan las Isapres que este tipo de
siniestros, al ser sufridos por un tercero, impiden que las Isapres puedan mantener un
control efectivo durante el tiempo que dure el mismo, quedando en una posicion limitada
de accidn para contener los eventuales perjuicios que se puedan producir a los afiliados.
Agregan que existe una imposibilidad cierta de dar cumplimiento a la instruccién en el
breve plazo y con el nivel de detalle exigido por la norma.

Finalmente, sefialan que estos siniestros corresponden a hechos de caracter publico y
notorio, lo que permitiria a esta Superintendencia, en la calidad de fiscalizador de los
prestadores de salud, tomar conocimiento de los mismos y adoptar las medidas que
estime pertinentes.

f) Las recurrentes hacen presente que resulta inoficiosa e imposible de cumplir en
la practica, la obligacion de informar como hecho relevante toda suscripcion,
modificacion y término de contratos de servicios externalizados, relacionados con la
ejecucion de parte de los procesos de adecuacion de contratos de salud, licencias
médicas, almacenamiento y administracion de la documentacién contractual,
otorgamiento y pago de beneficios, atendido que celebran numerosos contratos con
proveedores externos y en muchos casos son por prestaciones de servicios puntuales y
por un plazo acotado.

Manifiestan las Isapres que la norma impugnada no efectia alguln tipo de distincion en
relacién al motivo por el cual un contrato fue suscrito, modificado o terminado, ya que
no toma en consideracion que algunas modificaciones pueden no perjudicar a los
afiliados en modo alguno.

Adicionalmente, indican que cada contrato que se celebra con algun proveedor establece
tanto la vigencia del mismo, asi como las condiciones bajo las cuales se le puede poner
término, de manera tal que los afiliados no se vean afectados por esta causa.

g) Sefalan las Isapres que la redaccion del hecho que las obliga a informar los
inconvenientes o caidas en los sistemas informaticos de entidades externas es ambigua,
toda vez que no se especifica qué tipos de inconveniente deben ser informados, asi como
el contenido y detalle de la informacién que debe remitirse a esta Superintendencia,
indicando que resulta fundamental que la caida de los sistemas sea, en primer lugar,
debidamente informada a la Isapre y que adicionalmente requiere que el proveedor
transparente las razones que motivaron el inconveniente, asi como las medidas que
hayan adoptado o adoptaran para el debido restablecimiento de los servicios
contratados.

Afiaden que, tratandose de inconvenientes aislados y/o de corta duracion, es posible que
las Isapres no tomen conocimiento oportuno del siniestro, lo que hace imposible cumplir
con la obligacién de informacién exigida en la Circular en el breve plazo y con el nivel de
detalle exigido por la norma.
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h) En relacion a la obligaciéon de informar los inconvenientes o caidas en los sistemas
informaticos de la Isapre que dificulten o impidan la continuidad de operaciones,
afectando la tramitacion y obtencién de los beneficios a los afiliados, empleadores o
prestadores de salud; como asimismo los problemas de funcionamiento o caidas del sitio
web de la isapre, las recurrentes hacen presente que los referidos sistemas requieren de
constantes mantenciones y actualizaciones para mejorar y garantizar el correcto y
oportuno otorgamiento de beneficios a los afiliados y que en determinados periodos
éstos pueden verse afectados dadas las diversas pruebas técnicas que permiten la
validacion de la puesta en marcha de las mejoras necesarias, procurando ambas Isapres
que éstas se extiendan por el menor tiempo posible.

Insisten las recurrentes en gue resulta inoficioso informar cada una de las caidas o
indisponibilidades de los sistemas internos de las Isapres, toda vez que, en la mayoria
de los casos, los inconvenientes son resueltos en un brevisimo plazo, sin que se generen
consecuencias desfavorables para los afiliados, y que ello implicaria contar con técnicos
especializados disponibles las 24 horas del dia.

Por lo anterior, solicitan que la norma en cuestion al menos sefiale parametros objetivos
que permitan determinar cuando se estd en presencia de un inconveniente o caida de
los sistemas internos, informacién que a juicio de ambas recurrentes en ninguin caso
debe ser entregada en calidad de hecho relevante.

En materia de Gestion Econdmica-Financiera:

a) En opinion de las recurrentes resulta absolutamente inoficiosa la obligacion de
informar los pagos de multas y sanciones, dado que actualmente ya lo informan a este
Organismo y ademas ello se publica en la pagina web institucional, conforme lo instruye
la normativa vigente.

b) Con respecto a la obligacion de informar los efectos econémicos de regulaciones
que comprometan los procesos o situacion financiera de las Isapres en forma
significativa, manifiestan que ello no puede ser cumplido en el brevisimo plazo de 2 dias,
atendido que muchas veces los impactos econémicos solo pueden cuantificarse luego de
conocidos los efectos practicos de una determinada regulacion. Agregan, que mucho
menos podrian informar las medidas que adoptaran al respecto.

Hacen presente que, sin perjuicio de lo anterior, esta informacion es remitida
actualmente a través de los Estados Financieros trimestrales.

c) Indican las recurrentes que la obligacion de informar como hecho relevante la
suscripcion de convenios o realizacién de negociaciones con deudores importantes, estd
redactada en términos ambiguos, sin establecer parametros objetivos que permitan
determinar cuando se estd en presencia de un deudor importante, o bien, si es que para
dicha determinacion se debe considerar un monto determinado de deuda.
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d) Con respecto a la obligacion de informar como hecho relevante la suscripcion,
modificacién o termino de contratos o convenciones de cualquier especie con personas
o entidades relacionadas con la propiedad o gestion de la Empresa, cuando involucren
montos significativos o revistan relevancia por cualquier causa para la marcha de la
empresa y, en la medida que sea distinta de las operaciones habituales mantenidas con
las personas o entidades relacionadas, alegan las recurrentes que la normativa no
precisa qué se entendera como transaccién con partes relacionadas.

Sobre el particular, agregan que las cuentas por pagar, por cobrar, y su impacto en el
resultado financiero, son informadas a través de los Estados Financieros trimestrales,
haciendo innecesario que lo anterior sea informado como hecho relevante.

e) En relacién con la obligacion de informar eventuales dificultades para el
cumplimiento de los niveles de garantia o inversiones financieras que la respalde, indican
las Isapres que diariamente la informan a esta Superintendencia, razon por la que
consideran inoficioso el envio de la referida informacién en calidad de hecho relevante.

f) En opinién de las recurrentes resulta innecesario informar como hecho relevante
los Estados Financieros remitidos al controlador y que, a su vez, sean publicados en la
pagina web de ambas Instituciones, atendido que actualmente tienen la obligacién de
presentar a esta Superintendencia los Estados Financieros al 31 de diciembre de cada
afo y hasta el Ultimo dia del mes subsiguiente a la respectiva fecha de cierre.

Afladen que los Estados Financieros que son remitidos a esta Superintendencia cumplen
con el formato de presentacion elaborado conforme a la estructura definida por la
Comisién para el Mercado Financiero, el cual contempla dentro de sus partidas, entre
otras, informacion relativa al resultado del ejercicio, activos, pasivos, dividendos
provisorios, estados de resultado, patrimonio y flujos de caja, por lo que no se justificaria
que dicha informacion sea ademas obligatoria de informar como hecho relevante en el
brevisimo plazo establecido, el que no permite aportar toda la informacion necesaria
para un adecuado analisis por parte de este Organismo.

a) En relacion a la obligacién de informar como hecho relevante la aprobacién del
presupuesto de la Isapre y los cambios acontecidos durante el ejercicio, manifiestan las
recurrentes que se encuentran impedidas de entregar dichos antecedentes, toda vez que
se trata de informacién que revisa, modifica y aprueba el Directorio de las Isapres, de
modo tal que, si no se cuenta con la autorizacion de ese Organismo, no se puede
informar al respecto.

En virtud de lo expuesto, sefialan ambas Isapres que se encuentran impedidas de poder

dar cumplimiento a esta instruccion, toda vez excede de sus facultades el envio de
informacion tan sensible como lo es el presupuesto y sus posteriores modificaciones.
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En materia de Estatutos y Gestion Corporativa:

a) En relacion con la obligacion de informar como hecho relevante las modificaciones
o cambios que sean producto de la gestién de riesgo o gobierno corporativo de la Isapre,
indican las Instituciones que el referido hecho esta redactado en términos ambiguos y
genéricos, ya que no se especifica qué cualidades o caracteristicas deben reunir los
cambios o modificaciones para ser considerados como un hecho que deba ser informado
en calidad de tal y que resulta innecesario informar cada uno de los cambios o
modificaciones que se produzcan, toda vez que, al ser un tema en actual desarrollo a
través de las referidas politicas, se encuentra expuesto a sufrir constantes
modificaciones hasta la obtencién de una versién definitiva que contemple las mejores
practicas en materia de gestidén de riesgos y gobierno corporativo.

IV.- Que, a su vez, Isapre Cruz Blanca S.A. interpuso un recurso de reposicion en contra
de la Circular IF/N° 325, solicitando se acoja en la totalidad de las peticiones concretas
que sefiala en lo principal del recurso.

En el primer otrosi, en subsidio, y para el evento que el recurso de reposicion sea
rechazado, la Isapre deduce recurso jerarquico ante el Superintendente de Salud.

En primer lugar, manifiesta la Isapre que las modificaciones introducidas por la Circular
recurrida distan mucho de constituir una mera precision a los aspectos sefialados en el
objetivo de la misma vy que, por el contrario, dichos cambios lo que en definitiva hacen
es ampliar de un modo tal la definicion de "Hechos Relevantes" que la transforman en
una obligacidén general de informacion de cualquier tipo de hechos, desnaturalizando la
definicién legal, que pone énfasis en la importancia o significancia de la informaciéon que
debe proporcionarse bajo este procedimiento.

Agrega que se suprime una facultad gue resulta fundamental y de toda logica en este
tipo de procedimiento, como es aquella que contempla que la propia entidad que debe
revelar los hechos relevantes sea quien, mas allé de ciertos minimos obligatorios, pueda
calificar, atendiendo su negocio y operaciones, asi como a las directrices otorgadas por
la autoridad fiscalizadora, si un determinado hecho tiene o no la importancia como para
ser informado en caracter de relevante.

Indica que estos cambios, ademas, se ven agravados por la obligacion general de
publicidad que se incorpora, que mas que lograr transparencia, tendra el efecto de
generar confusion y ser fuente de conflictos innecesarios, particularmente si se mantiene
un concepto amplio de hechos relevantes como el que resulta con la modificacion y una
lista tan extensa de hechos obligatorios de informar en caracter de relevante que, en
buena parte de los casos, distan de tener esa condicién, sin perjuicio de que puedan
incluirse dentro de deberes generales de informacion a este ente fiscalizador, pero no
bajo el procedimiento y condiciones de los hechos relevantes.
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Sobre las modificaciones al texto de la circular, arguye la recurrente que, al eliminarse
de la definicién de hecho relevante la calificacion de que se trate de un hecho con
“influencia trascendente" para fines de la supervigilancia o control de Ia
Superintendencia, se esta ampliando el concepto de hecho relevante mas alla de los
términos previstos en la ley.

Al respecto, sefala la Isapre que la obligacion dispuesta en el articulo 218 del DFL N° 1
no es la de informar cualguier hecho para fines de supervigilancia y control de esta
Superintendencia, sino aquéllos que revistan el caracter de "relevantes" y, a falta de un
concepto legal, termina citando aquel de la RAE.

En el punto 1.3, la recurrente sefiala que de la disposicion legal no se sigue que esta
Superintendencia tenga la facultad para extender la obligacién de informacién de hechos
relevantes que pesa sobre las isapres.

En ese sentido, manifiesta que se confunde lo que es la informacién de hechos
relevantes, importantes, significativos de las isapres y de sus negocios y operaciones,
para fines de supervigilancia y control, con el requerimiento de informacién que esta
entidad fiscalizadora solicita y regula, pero que no tiene el caracter de relevante.

Por lo anterior, Isapre Cruz Blanca repone la Circular IF/N® 325, en su numerando II, 1)
y II, 2), solicitando que se modifique en el siguiente sentido:

Respecto del I1.1) propone la siguiente definicion: “Se entenderd por “Hecho Relevante",
todo evento, circunstancia o antecedente significativo o importante, de ocurrencia no
frecuente o periddica, que tenga o pueda tener influencia o efecto para la isapre y para
fines de la supervigilancia y control de la Superintendencia, principalmente, en relacion
a materias de gestion administrativa, operacional y econémica- financiera o cualquier
cambio significativo que afecte los operaciones y resultados de la Isapre".

En relacion al II, 2) propone la siguiente redaccién: “La Isapre tendrd la obligacion de
informar todo hecho que afecte de forma significativa o importante, su operacion,
funcionamiento, resultados y patrimonio, que relna las caracteristicas y condiciones
aludidas en el parrafo precedente, entendiéndose por tales, entre otros, y sin que sea
una enumeracion taxativa, los hechos relevantes que se incluyen en el listado contenido
en el Anexo de este Titulo",

A continuaciéon, la recurrente se refiere a la —a su entender- eliminacién de la facultad
de la Isapre de calificar un hecho como relevante, sefialando que ello es un
contrasentido, dado que es la propia entidad la que mejor conoce y estd en mejores
condiciones de definir aquello que puede resultar relevante, significativo o importante
para su propia operacion y gue mantener la mencionada facultad, no implica desconocer
las facultades que al efecto puede tener esta Superintendencia. Por lo tanto, solicita que
se deje sin efecto dicha instruccion.
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Respecto a la obligaciéon de publicar los hechos relevantes en su pagina web, plantea la
recurrente que la norma anterior otorgaba a este Organismo la facultad para divulgar la
informaciéon que se le proporcionara por los medios que estimase conveniente, sin
perjuicio de que podia instruir a la propia Institucién que revelara dicha informacion al
publico en general.

Sobre el particular, especifica que la incorporacion de la referida obligacion pareciera
estar animada por un espiritu de transparencia; sin embargo, dicha finalidad puede verse
afectada con un cimulo de informacién que no siempre es de interés del publico general
ni de los propios afiliados y que, al contrario, puede ocasionar falta de claridad vy
confusién.

Advierte que al ampliarse los casos que obligatoriamente deben ser informados como
hechos relevantes, puede implicar que, de manera permanente y casi periddica, deba
estar incluyéndose en la pagina web de la Isapre, informacién de hechos que incluso,
pueden haber perdido completa vigencia.

En ese sentido, la recurrente sefiala que le parece mas razonable mantener el régimen
vigente, en que es esta Superintendencia la que, caso a caso, puede instruir la
divulgacion de determinados hechos informados por distintos medios, dentro de los
cuales puede considerarse la pagina web de la Isapre, solicitando que se deje sin efecto
la modificacion.

En cuanto a los cambios incorporados al contenido de la comunicacion sobre hechos
relevantes, indica Isapre Cruz Blanca que debe tenerse presente el breve plazo en que
debe darse cumplimiento a dicha obligacién y que la Instituciéon no siempre contara con
toda la informacion para una descripcién pormenorizada del hecho dentro de ese plazo,
ni tampoco habra podido evaluar, en todos los casos, los efectos que éste pudiera
generar ni contar con los documentos que sustenten la informacion revelada.

Por lo tanto, repone los numerandos 11, 7) y 1I, 9) solicitando que se modifiquen en el
siguiente sentido:

En el punto II, 7), pide que se sustituya el inicio de la letra d) del nimero 4, por lo
siguiente: "Informacién del Hecho Relevante o Hecho Relevante con caracter de
reservado. Debera incluirse en forma clara y detallada la descripcién pormenorizada del
hecho o informacion relevante o reservada, asi como del o los efectos que genera o
pudiera generar para la isapre y sus beneficiarios, de acuerdo con la informacién que
sea de conocimiento y que se encuentre efectivamente disponible por parte de la Isapre
a la fecha de la comunicacién".

En el II, 9), solicita que se sustituya el parrafo que se agrega al final del nimero 4, por
el siguiente: "Los hechos relevantes deberan ser acompafiados por los documentos que
sustentan la informacion revelada, que sea de conocimiento y que se encuentre
efectivamente disponible por parte de la Isapre a la fecha de la comunicacién, tales como
actas de directorio, de la junta de accionistas, contratos comerciales, ofertas
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comerciales, registros de accionistas, informes de auditores externos o internos, etc. Sin
perjuicio de lo anterior, esta Superintendencia podra solicitar antecedentes adicionales
en caso que lo amerite".

En relacién con los cambios incorporados a los hechos relevantes obligatorios de
informar, que se incluyen en el Anexo de la Circular recurrida, la Institucion manifiesta
que las modificaciones también dan cuenta de la ampliacién del concepto de hecho
relevante mas alla de lo que resulta de la disposicidn del articulo 218 del DFL N° 1.

Insiste, sefialando que se confunden aquellas materias respecto de las cuales pueden
existir deberes generales de informacién de las isapres para con esta Superintendencia,
con aquella obligacién de comunicar hechos relevantes. Muestra de ello serian una serie
de hechos respecto de los cuales ya existe en la normativa vigente la obligacion de
informar, o bien, se trata de informacién que la propia Superintendencia puede extraer
a partir de la informacién periddica que la Isapre se encuentra obligada a proporcionar.

Respecto a las modificaciones al listado de hechos de la letra A) del Anexo “En materia
de gestion administrativa”, reclama la Isapre lo siguiente:

Sobre la modificacién sefialada en el punto I1.10), A) letra a) que amplia el ambito de
personeros de la Isapre que deben ser informados, solicita sea dejada sin efecto, dado
que, segun indica, ello escapa a los fines de fiscalizacion y control de este Organismo,
agregando que por esta via se incluye a apoderados con facultades muy limitadas y
precisas para representar ante entes especificos, que no tienen injerencia efectiva en la
administracién de la Isapre, por lo que claramente no tienen un rol relevante.

Respecto a la modificacion del punto I1.10), A), letra c), nimero 2), sefiala que para que
se ajuste efectivamente a un hecho con caracteristicas de relevante, resulta necesario
gue se precise en el mismo que no soélo las observaciones que se realicen en los informes
de auditoria deben ser importantes, sino que el impacto que éstos tengan en los procesos
o situacion financiera de la Isapre, deben tener igualmente el caracter de significativos
o importantes.

En consideracién a lo anterior, solicita que el hecho sea sustituido por el siguiente: "2.-
Informes de auditorias realizadas por los auditores internos y externos en los que se
realicen observaciones de importancia, que impacten significativamente en los procesos
o situacién financiera de la Isapre”.

En relaciéon a los nimeros que se agregan en el punto II. 10), A), letra e), arguye la
recurrente:

Que el numero 4 sea dejado sin efecto, dado que los jefes de sucursales y encargados
GES por agencia corresponden a empleados que no tienen injerencia en la operacion o
negocios de la Isapre, sin que, por consiguiente, la persona especifica que los
desempefia sea relevante para fines de fiscalizacién o control por parte de esa
Superintendencia.
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Solicita sea dejado sin efecto el numero 5), ya que la Isapre se encuentra obligada a
informarlo, pero no como hecho relevante.

Pide sea dejado sin efecto el nimero 8, ya que la modificacion no precisa en qué
consistiria el hecho relevante a informar y que las juntas de accionistas que se celebren
no siempre contendran acuerdos constitutivos de hechos relevantes, y si los tienen, la
obligacion de informar los mismos quedara comprendida en otros casos, como, por
ejemplo, el acuerdo que adopte una junta extraordinaria de accionistas respecto de la
modificacion de los estatutos de la sociedad.

Respecto a las modificaciones al listado de hechos de |a letra B) del Anexo, “En materia
de gestién operativa”, reclama la Isapre lo siguiente:

Que el nimero 1) sea dejado sin efecto, dado que el término o modificacién del convenio
con prestadores preferentes es una informacion que ya debe ser enviada a esta
Superintendencia y no resulta procedente que se dupliquen las instrucciones para la
informacion de un mismo hecho.

Que el nimero 2) sea sustituido por el siguiente: "2.- El acuerdo de dar inicio a la
modificacién de planes grupales que afecten a mas del 10% de la cartera de la Isapre",
atendido que la obligacion de informar el referido hecho debe existir cuando tenga el
caracter de significativa, esto es, en los términos que se definen en el mismo Anexo,
cuando afecte a mas de un 10% de la cartera de la Isapre.

Que el nimero 3) no corresponde que sea una materia que se agregue como un hecho
de caracter relevante, dado que la entrega de la informacion referida a la modificacién
de documentos contractuales en comercializacién, ya se encuentra normada en el Titulo
IV del Capitulo V del Compendio de Informacién, por lo gue repone la referida
modificacién, solicitando sea dejada sin efecto.

En cuanto al nimero 4), solicita sea dejado sin efecto, por cuanto la informacién referida
a la cartera de la Isapre se entrega con frecuencia mensual en los archivos maestros
que, al efecto, se regulan en el Capitulo 11 del Compendio de Informacion, a través de
los cuales esta Superintendencia toma conocimiento de la misma y, consiguientemente,
también de las variaciones que pueda experimentar.

El nimero 5), solicita sea dejado sin efecto, dado que la informacion referida a la red de
prestadores GES y CAEC se entrega con frecuencia mensual en los archivos maestros
que se regulan en el Capitulo 11 del Compendio de Informacién y, ademas, la misma
normativa dispone que las isapres deberan mantener actualizada la aplicacion
informatica denominada "Informacién de Prestadores Convenidos" contenida en la red
privada extranet del portal web de esta Superintendencia de Salud.
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Pide sea dejado sin efecto el nimero 7), por cuanto la obligacién de informar los cambios
en las modalidades para acceder a los beneficios, ya estd recogida en la norma
administrativa vigente.

Solicita que el nimero 8) sea sustituido por el siguiente: "8.- Reprocesos masivos
producto de errores en el otorgamiento de beneficios que sean detectados por la
Institucion y que tengan efecto significativo, ya sea respecto de los activos, pasivos o
patrimonio de la Isapre o su cartera", en consistencia con el concepto de hecho relevante
al que se refirié anteriormente.

Pide que el niumero 9) sea sustituido por el siguiente: "9.- La ocurrencia de cualquier
siniestro, tales como incendios, derrumbes y otros de similar naturaleza, que perjudique
a un prestador que tiene convenio con la Isapre, produciendo la insuficiencia permanente
del mismo y/o que afecte un porcentaje tal de las instalaciones del mismo, que afecte
significativamente su operacién y el otorgamiento de beneficios pactados a un porcentaje
importante de los beneficiarios de la Isapre".

Al respecto, sefala que los términos en que queda expresado este hecho son muy
amplios y abarcan circunstancias que no necesariamente tienen el caracter de
relevantes, toda vez gue se refiere a la ocurrencia de "cualquier siniestro" que "afecte"
en el otorgamiento de los beneficios pactados y que para que un siniestro tenga la
condicién de ser informado como relevante, debe tener el caracter de significativo.

Agrega la recurrente que en situaciones como ésta cobra importancia que la
administracion de la Isapre tenga la facultad de calificar, méas alla de lo que se indique
como obligatorio de informar.

Repone el numero 10), solicitando que sea dejado sin efecto, o, en subsidio de esa
peticion, que el referido hecho sea sustituido por el siguiente: "10.- Suscripcion,
modificacion y término de contratos de servicios externalizados, relacionados con la
ejecucion de parte de los procesos de adecuacion de contratos de salud, licencias
médicas, el almacenamiento y administracion de la documentaciéon contractual,
otorgamiento y pago de beneficios, cuando ello afecte la continuidad de los respectivos
servicios respecto de un porcentaje significativo de la cartera de la Isapre".

Lo anterior, por cuanto la obligacion de informar estos hechos debe guedar asociada a
gue produzcan un efecto de caracter relevante, que afecten la continuidad del respectivo
servicio y afecten a un porcentaje significativo de la cartera de la Isapre, todas
cuestiones que deberian quedar bajo la calificacion de la administracion de la Isapre.

También repone los siguientes nuevos hechos obligatorios de informar, que guedan
como numeros 11), 12) y 13) de la letra B) del Anexo: "11.- Inconvenientes o caidas en
los sistemas informaticos de la Isapre que dificulten o impidan la continuidad de
operaciones, afectando la tramitacion y obtenciéon de los beneficios a los afiliados,
empleadores o prestadores de salud"; "12-. Problemas de funcionamiento o caidas de
sistemas informaticos de entidades externas, tales como operadores contratados por la
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Isapre para la emision de 6rdenes de atencion, o en farmacias en convenio para el uso
de excedentes"; y "13.- Problemas de funcionamiento o caidas del sitio web de la Isapre,
que impidan el normal acceso a la informacion publicada y la realizacion de las
transacciones habituales a través de dicho canal.”

Sefiala la Isapre que, para que estos casos tengan el caracter de hechos relevantes, se
requiere que se trate de situaciones que tengan cierto grado de significancia, ya sea
temporal o por que afecten a un porcentaje importante de la cartera de la Isapre. De
otra forma, en los términos en que se encuentran redactados, implicarian la obligacién
de informar cualquier problema de funcionamiento de los sistemas, independiente de
que éstos se produzcan por muy breve lapso o que afecten a un nimero no significativo
de beneficiarios.

En vista de lo expresado, solicita que al final de cada uno de los nimeros incorporados,
se agregue la siguiente frase: "y que se mantengan en forma continua por mas de un
dia o que afecten a un porcentaje importante de la cartera de la Isapre".

Por otro lado, respecto a las modificaciones al listado de hechos de la letra C) del
Anexo “En materia de gestion econdomica financiera”, reclama la Isapre lo siguiente:

En cuanto al reemplazo del nimero 10, solicita sea dejado sin efecto, dado que no se
precisa a qué transformaciones de la sociedad se refiere; ademas, si corresponden a
transformaciones de la Isapre, éstas se encuentran comprendidas en el actual nimero
1) de la letra C) del Anexo, en tanto que los cambios que afecten al controlador y que
tengan incidencia en la propiedad de la Institucién, quedan comprendidos en el actual
numero 3) de la misma letra C) del Anexo.

Respecto al namero 14, que se refiere a los pagos de multas y sanciones a la
Superintendencia de Salud y a otros Organismos, la recurrente solicita sea dejado sin
efecto, dado que aquellas que se imponen por esta Superintendencia, son informadas y
sobre las multas impuestas por otros Organismos, no ve la forma en que dicha
informacion pueda tener incidencia en las funciones de fiscalizacién y control de este
Organismo, maxime cuando se trata de materias que exceden el ambito de sus
potestades. Afiade que debe tenerse en cuenta que existen una serie de sanciones por
montos menores que al estar incluida su informacion como hecho relevante, implicaria
la remisién de informacion de manera practicamente periddica, restandole, por lo
mismo, el caracter de hecho relevante.

En cuanto al nimero 18, solicita la recurrente que, para que la suscripcion de convenios
o realizacion de negociaciones con deudores importantes corresponda a un hecho
relevante, debe precisarse que éstos deben tener un efecto significativo en el patrimonio
de la Isapre. En dicho sentido, la Institucion solicita que el referido hecho sea sustituido
por el siguiente: "18.- Suscripcion de convenios o realizacién de negociaciones con
deudores importantes, cuando tales convenios o negociaciones tengan un efecto
significativo en el patrimonio de la Isapre".
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En relacién al nimero 19), solicita la recurrente que sea dejado sin efecto, dado que la
informacion de operaciones con entidades relacionadas con la propiedad o gestién de la
Isapre, se encuentra actualmente comprendida en el nimero 6) de la letra C) del Anexo.

Acerca del hecho relevante indicado en el nimero 20), solicita la Institucion que sea
sustituido por el siguiente: "20.- Eventuales dificultades para el cumplimiento de los
niveles de garantia o inversiones financieras que la respalde, por montos significativos",
atendido que debe considerarse que las isapres deben mantener informada
permanentemente a esta Superintendencia acerca de las obligaciones afectas a la
garantia y a su actualizacion, de modo que lo que debe constituir un hecho relevante
obligatorio de ser informado, son las situaciones en que l|la Isapre no pueda dar
cumplimiento a los niveles de la garantia a constituir por montos importantes, y no por
cualquier diferencia que se genere.

Solicita sea dejada sin efecto la modificacion sefialada en el punto II. 10), C), letra d),
numero 22), que se refiere a los “Estados financieros que fueron enviados a su
controlador", dado que la sola remision de esa informacion no constituye por si misma
un hecho relevante, maxime cuando no se precisa a qué tipo de envio se refiere ni su
periodicidad, por lo que puede implicar la remision de informacion continua a la
Superintendencia. Por otra parte, afiade que esta entidad fiscalizadora toma
conocimiento de los estados financieros de la Isapre con motivo de la informacion
periddica que al efecto debe efectuarse por parte de esta ultima.

Acerca del nuevo hecho relevante precisado en el nimero 23), que sefiala "Cambios de
politicas contables que signifiquen el reconocimiento o no de activos, pasivos, resultados
o patrimonio”, indica la Isapre que esto corresponde sea informado como tal cuando
tenga un caracter significativo, agregando que dicha obligacién se encuentra
actualmente comprendida en el nimero 13) de la letra C) del Anexo, por lo que solicita
sea dejado sin efecto.

Sobre el niumero 24, sefiala la recurrente que, para efectos de que exista el deber de
informar esta circunstancia como hecho relevante, debe precisarse que los flujos de caja
negativos que se registren en los periodos indicados tengan un caracter significativo, por
lo que solicita que el referido hecho sea sustituido por el siguiente: "24.- Flujos de caja
negativos por montos significativos por mas de un periodo consecutivo".

Respecto del nimero 25), referido a los acuerdos o negociaciones con prestadores, en
tanto acreedores, se encuentra comprendido en el nimero 18) que se agrega a la letra
C) del Anexo con el cambio solicitado en el numeral 3.3 del titulo II del recurso, atendido
lo cual repone la referida modificacion, solicitando sea dejada sin efecto.

En relacién al namero 26), que sefiala “Aprobacion del presupuesto de la Isapre y
cambios acontecidos durante el ejercicio", indica la recurrente que la informacién
requerida dice relacion con ajustes contables, que corresponde sean informados como
hecho relevante cuando tengan un caracter significativo y, en tal sentido, tal obligacién
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se encuentra actualmente comprendida en el nimero 13) de la letra C) del Anexo, por
lo que repone la referida modificacion, solicitando sea dejada sin efecto.

Solicita la recurrente sea dejada sin efecto la modificacién consistente en agregar el
numero 27), ya que no se precisa a qué tipo de transacciones con personas relacionadas
se refiere, ni tampoco se las califica en términos de significancia. Agrega que la
informacién de operaciones con entidades relacionadas con la propiedad o gestién de la
Isapre, se encuentra actualmente comprendida en el nimero 6) de la letra C) del Anexo.

Asimismo, la Institucién solicita que sea dejada sin efecto la agregacién del niimero 28,
dado que la informacion relativa a la suscripcién o renegociacién de créditos se encuentra
comprendida en los numeros 17) y 18), que se agregan a la letra C) del Anexo, con el
cambio solicitado en el numeral 3.3 del titulo II del recurso.

Sobre el hecho contenido en el nimero 29, solicita sea dejado sin efecto, dado que la
informacion sobre las comunicaciones con sus auditores externos sobre el examen de
los estados financieros y cartas de control, se encuentra comprendida en el nimero 2)
de la letra A) del Anexo.

Por otra parte, respecto a las modificaciones al listado de hechos de la letra D) del Anexo
“En materia de estatutos y Gestién Corporativa”, reclama la Isapre lo siguiente:
Repone el niumero 3), solicitando que el referido hecho sea sustituido por el siguiente:
"3.- Conflictos de interés o inhabilitaciones que sean declarados por accionistas,
Directores, Gerentes de la Isapre, ya sea con empresas externas, del Holding o
familiares, que incidan en operaciones con efectos significativos para la Isapre".

Objeta el ndmero 4), solicitando sea dejado sin efecto, atendido que la norma
administrativa establece sugerencias por parte de esta Superintendencia respecto de las
buenas préacticas de un adecuado Gobierno Corporativo, por lo que no ve cdmo
modificaciones que sean producto de la gestion de riesgo o Gobierno Corporativo de la
Isapre, sean constitutivas de hechos relevantes, ni menos aun que respecto de ellas
exista obligatoriedad en su revelacion.

Finalmente, en el numeral III “"Otras Consideraciones”, solicita la recurrente gue la
Circular IF/N° 325 entre en vigencia dentro del plazo de 6 meses siguientes a la fecha
de su emisién, dado gue la implementacién de los cambios incorporados por dicha
Circular supone una carga administrativa adicional importante que requiere destinar mas
de una persona calificada y capacitada al efecto para su cumplimiento y cambios en los
sistemas de informacién y procedimientos internos.

V.- Que, por su parte, Isapre Nueva Masvida S.A. interpuso un recurso de reposicion en
contra de la Circular IF/N® 325, solicitando en definitiva que se deje sin efecto, por ser
-a su juicio- contraria a la ley o, en caso de que ello no sea posible, se eliminen aquellos
hechos relevantes que van mas alld de los que faculta la ley a la Superintendencia a
informar y que identifica en cada caso en el cuerpo principal de su escrito.
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En subsidio, la Isapre interpone recurso jerarquico para ante el Superintendente de
Salud.

En el numeral II de su recurso, “Regulacion legal de los hechos relevantes”, sefiala la
Isapre que el articulo 118 del DFL N° 1, de Salud, permite establecer que los hechos que
se deben informar a la Superintendencia deben tener el cardcter de "relevante",
entendiéndose por tal algo importante o significativo, por lo tanto, no es cualquier
informacion.

Agrega que es la ley la que limita el campo de accibn o materia objeto de la
comunicacion, a las operaciones y negocio de la Isapre, no informacion referida a otros
aspectos, como lo son, por ejemplo, su funcionamiento.

Indica la Isapre, que se debe tener presente que la potestad regulatoria de esta
Superintendencia no es infinita e ilimitada y que debe sujetarse necesariamente a la
intencion del legislador y, en ese sentido, abarca, al menos, tres aspectos: los casos, la
forma y la oportunidad.

Al respecto, la Institucién sefiala que el mandato del legislador es concreto y preciso,
que la Superintendencia debe regular los casos, es decir, debe identificarlos, y que, de
no hacerlo, se produce un conflicto con la seguridad y certeza para el administrado
acerca de cual es la obligacion precisa que debe cumplir, sobre todo por cuanto el
incumplimiento puede llevar aparejada una sancion. Afiade que, de esta manera, la
regulacion si debe ser taxativa.

En cuanto a la forma, indica la recurrente que la Superintendencia debe indicar el
procedimiento que se ha de seguir para cumplir con la obligacion de informar el hecho
relevante.

Sobre la oportunidad en que debe cumplirse la obligacion, afirma que se debe definir
cual es el plazo para informar el hecho relevante y desde cuando se cuenta ese plazo.
Afiade que parece l6gico que so6lo deba haber obligacion de informar hechos relevantes
desde que la Isapre pueda tener conocimiento y ademas, el plazo deberia ser de, a lo
menos, 5 dias habiles.

Por otra parte, indica que los hechos relevantes reservados son hechos o informaciones
que se refieren a negociaciones pendientes que, si se difunden, podrian perjudicar el
interés de la isapre, concluyendo que quien califica un hecho de esta naturaleza es la
propia Isapre y que la ley no indica que sea esta Superintendencia quien posee esa
atribucion. Ademas, sefiala que este Organismo no informa sobre las medidas que
adoptara para garantizar el caracter reservado de la informacion que se comunica.

A continuacion, la Isapre hace presente que las obligaciones que impone la circular
recurrida podrian afectar lo dispuesto en la Ley N° 18.046, sobre Sociedades Andnimas,

respecto de la obligacion de los directores de guardar reserva sobre los negocios de la
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sociedad y de la informacion social a que tengan acceso y que no haya sido divulgada
oficialmente por la compafiia.

En el numeral III de su presentacion, se refiere la recurrente a la potestad discrecional
en el ambito del derecho administrativo, indicando que ésta es "una facultad atribuida
por ley a un érgano de la Administracion del Estado, para que este érgano frente a una
determinada situacién que motive su actuar, pueda optar, libremente y dentro de los
margenes que fija el ordenamiento juridico, por la decisién que estime mds razonable,
conveniente, oportuna, eficaz y proporcionada, de acuerdo a los antecedentes que la
justifican, evitando asi incurrir en un acto u omisién arbitraria”.

Agrega que mucho se ha discutido acerca de lo adecuado de esta definicidn, pero, sobre
todo, de sus limites. Doctrinariamente, hoy en dia nadie defiende seriamente que la
Potestad Discrecional no tenga limites, que signifique que el que la posee pueda hacer
lo que le plazca. Esta manera de verla ha dejado de ser considerada desde al menos 30
afnos a la fecha.

Cita que la Excma. Corte Suprema (Queja Rol N° 8487-2018), sefialé que "si bien la
divisién doctrinaria entre actos reglados vy discrecionales es correcta, lo cierto es que en
la realidad no existen actos puramente discrecionales, como tampoco estrictamente
reglados; sino que hay actos en que el grado de discrecionalidad otorgado por la ley a
la autoridad es mayor o menor. En este aspecto, se debe enfatizar que aun cuando en
apariencia se otorgue un alto grado de discrecionalidad a la Administracion, siempre
existen aspectos que son reglados, cuya transgresion provoca la nulidad".

Indica la recurrente que la Corte agrega que lo primero que debe verificarse es que
exista la norma que en forma expresa entregue a la Administracion una amplia facultad
para decidir; lo segundo a verificar, es que los presupuestos de hecho que determinan
el ejercicio de tal facultad existan; en tercer lugar, que el fin que ha sido previsto por el
ordenamiento juridico al otorgar la facultad discrecional se cumpla. Y un aspecto esencial
que se debe revisar es, en palabras de la Corte (Considerando 14°), "el principio de
proporcionalidad, que es un elemento que determina "la prohibicién de exceso, que
implica una relacion logica de los elementos de contexto que generan el acto (situacion,
decision y finalidad), una relacion de adecuacion de medio y fin, lo que implica
ciertamente una limitacion a la extension de la decision en la medida que ésta sdlo se
puede extender mientras se dé un vinculo directo entre el hecho vy la finalidad perseguida
con el procedimiento. De este modo, las situaciones que se dan fuera de esa relacién
son desproporcionadas, es decir, manifiestamente excesivas". (Luis Cordero Vega,
"Lecciones de Derecho Administrativo ': Editorial Thomson Reuters, Segunda Edicion,
2015, p. 93)."

A continuacion, reitera la definicion doctrinaria y menciona principios y reglas que
establecen limites a la Potestad Discrecional, en estos términos:

Si se le pregunta al que posee la potestad discrecional que discierna si el ejercicio que
ha hecho de ella es razonable, conveniente, oportuna, eficaz y proporcionado, la
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respuesta mas obvia es que estimarad que asi lo hizo (y podria argumentar un par de
parrafos de justificacion de por qué piensa asi). Para no dejar entregada a esa persona
tamafia responsabilidad, se han establecido determinados principios que ayudan a
entender si la potestad ha sido correctamente ejercida o no.

Primera regla o principio: respeto al Estado de Derecho.

El ejercicio de la Potestad Discrecional no debe conculcar el principio de juridicidad de la
Administracion, pues la seguridad juridica requiere la previsibilidad de la actuacion del
poder publico administrativo. Su ejercicio no puede suponer desconocimiento de la
supremacia de la ley. Su ejercicio no discute ni limita el control judicial de la
Administracién, aun cuando éste debe darse con un tenor distinto a aquel que se realiza
sobre las actuaciones administrativas regladas.

Segunda regla o principio: la razonabilidad.

Significa el correcto proceder en la actuacion de la Administracion para evitar caer en el
ejercicio de actos inspirados por el capricho o |la arbitrariedad.

Tercera regla o principio: la proporcionalidad.

La proporcionalidad conlleva a la adecuada relacion entre los medios y el fin del acto
administrativo. El administrador debe contemplar en su decisién la mejor o mas
apropiada adecuacién entre ellos.

Cuarta regla o principio: la probidad.

La probidad implica que la administracion debe tener siempre presente en su actuar el
fin del Estado, que no es otro que el bien comun.

Quinta regla o principio: los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.

En el numerando 1V, se refiere la recurrente a la naturaleza de la potestad de la
Superintendencia de regular los hechos relevantes; insiste en que se trata de una
potestad reglada y discrecional al mismo tiempo y que la Circular IF/N° 325 debe ser
analizada en esa doble dimension.

Al respecto, explica que dicha potestad es reglada por cuanto la ley define el objeto de
la regulacion administrativa: los hechos relevantes para fines de supervigilancia y control
de la Superintendencia, sobre las isapres y sus operaciones y resultados (sic). Es
reglada, también, porque le dice a la Superintendencia lo que debe regular (casos,
forma, oportunidad). Es discrecional porque la Superintendencia debe definir los casos,
el procedimiento y la oportunidad.

En el numeral V, se refiere a los problemas de la circular recurrida que deben ser
corregidos, sefialando, en primer lugar, que la Circular cuestionada sustituye el concepto
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de hecho relevante y agrega materias que no estan consideradas en la ley, es decir, en
la parte reglada de la potestad normativa, se excede el ambito definido por el legislador.

Al respecto, precisa que el nuevo concepto expande a informar materias que afecten el
funcionamiento de la isapre, excediendo el mandato del legislador.

Afade, que la ley no dice que hecho relevante es "toda materia que la Superintendencia
estime" o algo similar.

Por lo anterior, asevera que debe eliminarse el término “funcionamiento” y todos los
siguientes hechos relevantes que se relacionen con éste:

A. En materia de la gestidon administrativa, los nimeros 2 y 4.

B. En materia de gestion operativa, los nimeros 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12 y 14,

C. En materia de gestién econémica-financiera, los nimeros 6, 8, 10, 14, 15, 17,
18 y 29.

D En materia de estatutos, los nimeros 2 y 4.

Luego, sefiala la Isapre que se establecen casos que no son concretos, destacando que
esta “Superintendencia debe hacer un listado de casos para que los regulados sepan
concretamente qué es lo que debe comunicarse”.

Por otra parte, indica la recurrente que la nueva circular excede con creces lo permitido
por el legislador, en primer lugar, porque las obliga a informar todo lo que en algin
momento a un fiscalizador de esta Superintendencia le parezca que relne esas
condiciones, lo que lleva insito el riesgo de una sancion por no haber informado algo que
después se determina que afectaba algunas operaciones. Finaliza comentando que es
mucho mas concordante con la seguridad y certeza necesarias para desarrollar la
actividad de aseguramiento, saber qué es lo que debe informarse.

Plantea la Institucion que se viola la ley cuando se indica en la circular que los hechos y
situaciones contenidos en el anexo no son "una enumeracioén taxativa". Al respecto,
puntualiza que la ley sefiala a la Superintendencia expresamente que regule los casos
para cumplir la obligacion de comunicar los hechos relevantes, por lo que no puede el
ente regulador dejar abierta la obligacion a situaciones o casos no establecidos
previamente.

Reconoce la Isapre que la regulacién anterior, si bien decia algo similar, en cuanto a que
las isapres debian informar otros hechos que reunieran las caracteristicas y condiciones,
no establecia la obligacion como ahora se pretende, dejando la calificacion de hecho
relevante a la administracion o direcciéon de la isapre.
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Prosigue sefialando que, al no ser obligacion y depender del criterio de la Isapre, no se
corria el riesgo de ser sancionado si no se informaba un hecho que, con posterioridad,
esta Superintendencia estimare que era relevante.

A continuacion, la recurrente se refiere a que la prohibicion de desempefiar funciones o
roles va mas alla de la potestad de regular casos y es contradictoria con la regulacion
previa.

Sobre este punto, manifiesta la Isapre que en el segundo parrafo del numeral 1 de la
letra A del Anexo, se establece una prohibicion de trabajo o desempefio de funciones o
roles que no esta en la ley y tampoco la ha establecido esta Superintendencia con
anterioridad, a la cual se opone por los siguientes argumentos:

-Las prohibiciones de ejercicio se deben contemplar en la ley.
-La ley de salud contempla las prohibiciones y en ellas no esta la que regula la circular.
-Lo que la ley prohibe es administrar los prestadores.

Por Ultimo, la Institucion se refiere a que se establecen casos que exceden la
razonabilidad de lo que debe informarse, especificando que, cuando la ley sefiala a la
Superintendencia que le corresponde regular los casos, se trata de la Potestad
Discrecional.

Al respecto, reitera que la Potestad Discrecional no es sinénima de arbitraria y que se
sujeta a determinadas reglas y principios. Como ejemplo, indica que entre los casos en
que se excede la razonabilidad de lo que debe informarse, se encuentra la "Aprobacién
del presupuesto de la isapre y cambios acontecidos durante el ejercicio". Acerca de dicho
hecho relevante, plantea la Isapre que atenta contra el principio de la razonabilidad y de
la proporcionalidad, dado que dar a conocer el presupuesto implica revelar informacién
clave que puede beneficiar a la competencia, o que no es razonable. Concluye que existe
una desproporcion entre el fin perseguido (transparencia de determinados hechos) y las
decisiones estratégicas de la Isapre que inciden en sus ingresos y viabilidad econdmica.

VI.- Que, por Ultimo, Isapre Colmena Golden Cross S.A. interpuso un recurso de
reposicion en contra de la Circular IF/N° 325, solicitando que se acoja a tramitacion vy,
en definitiva, se deje sin efecto la citada Circular en todas sus partes, en base a los
argumentos que se expresan a continuacion.

En subsidio del recurso de reposicion, Isapre Colmena deduce recurso jerarquico en
contra de la Circular IF/N® 325.

En el numero 1, sefiala la recurrente que, al eliminarse la palabra "trascendente" de la
definiciéon de hecho relevante, se amplia considerablemente lo que puede entenderse
por éste. Estima que no corresponde dar el caracter de hechos relevantes a situaciones
cotidianas que ocurren en la operacion diaria de las isapres, sobre todo, considerando
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que ademas se ha eliminado la facultad exclusiva de la administraciéon o Directorio de la
isapre para calificar un hecho como relevante, situacion que, sostiene, debe mantenerse.

Agrega que, en la normativa que regula la divulgacién de informacion relevante en
materia de compafiias de seguros o reaseguradoras, la calificacion de la informacion
para determinar si un hecho es relevante es entregada al criterio de la propia
administracion o direccién de la compafiia, por lo que no vislumbra motivos para que
dicha facultad se mantenga (sic) en el 6rgano de administracion y direccion de la
empresa.

A continuacién, indica la Isapre que, considerando solo estos cambios, los limites de los
hechos relevantes terminan por superar el deber fijado en la ley, ademas de que muchas
de estas materias se deben informar a esta Superintendencia en forma paralela,
generandose una duplicidad de procesos poco eficiente.

En el nimero 2, sobre la publicacion de los hechos relevantes en el sitio web de la Isapre,
manifiesta que la instruccion no establece un periodo de tiempo para mantener la
informacion publicada, por lo que solicita una definicion sobre este asunto.

En el nimero 3, acerca de la modificacion del contenido de la comunicacién sobre hechos
relevantes o hechos relevantes con caracter de reservados, sefiala que la descripcion
pormenorizada de los efectos que genera o pudiera generar para la Isapre y sus
beneficiarios resulta sumamente dificultosa e incluso subjetiva, motivo por el cual estima
que el nivel de informacion en cuanto a los efectos que se pudiesen generar no puede
exigirse con tanto detalle.

Por ultimo, en lo que respecta a los documentos que deben acompafarse en la
comunicacion, plantea que parte de éstos no podrian ser enviados en el plazo de dos
dias habiles, lo que por ser impracticable generaria un incumplimiento de la obligacion.
Por lo anterior, solicita se le otorgue un plazo superior de, al menos, 10 dias habiles para
poder acompafiar la informacion requerida.

En el nimero 4, sobre la modificacion del Anexo "Hechos relevantes obligatorios de
informar", “en materia de gestién administrativa”, la recurrente manifiesta lo siguiente:

En cuanto al nimero 1, solicita se precise el alcance de la expresion “que los altos
ejecutivos no cumplen funciones en un prestador de salud ni desempefian un rol en
alguna empresa relacionada”.

Respecto del nimero 2, estima que no procede informar sobre las auditorias realizadas
por auditores internos, toda vez que corresponde a una gestion especialmente interna y
propia del negocio de la empresa, amparada muchas veces en la confidencialidad de las
materias analizadas.
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En cuanto al nimero 4, estima que tales hechos no revisten la caracteristica de ser
relevantes para los objetivos que persigue la norma recurrida, no debiendo por tanto ser
incluidos.

En Materia de Gestion Operativa, sefiala la Isapre:

Que, en esta materia, al menos los hechos sefialados en los nimeros 1, 3 y 5 son
informados por la Isapre por otras vias, tales como la Intranet y su pagina web, por lo
que su inclusion como hechos relevantes obligatorios de informar genera una duplicidad
de proceso y de trabajo que también podria llevar a confusiones al momento de cumplir
con esta obligacion.

En cuanto al nimero 2, que instruye informar sobre el acuerdo de dar inicio a la
modificacién de planes grupales, estima la Institucion que la oportunidad elegida para
informar no es la correcta, por cuanto ésta debe entregar certeza para sus afiliados vy,
por lo tanto, debiese corresponder al momento en que se suscribe la modificacion del
plan grupal.

En relacion al numero 9, que ordena informar sobre la ocurrencia de cualquier siniestro
que perjudique a un prestador gue tiene convenio con la Isapre y que afecte en el
otorgamiento de beneficios pactados con sus beneficiarios, sefiala la recurrente que, en
la generalidad de los casos, no sera posible tener conocimiento respecto de estas
situaciones, mas aun teniendo en cuenta que estos prestadores no estan obligados a
informarles al respecto, por lo que indica que esta Superintendencia puede obtener dicha
informacion a través de la Intendencia de Prestadores, por medios de comunicacion
publica o por otras vias. Afiade que, considerando la multiplicidad de convenios, si cada
isapre debe informar la misma situacién, se generaran diversas comunicaciones del
mismo hecho.

En cuanto al nimero 10, sobre suscripciéon, modificacién y término de contratos de
servicios externalizados, relacionados con la ejecucién de parte de los procesos de
adecuacidn de contratos de salud, licencias médicas, el almacenamiento y administracion
de la documentacién contractual, otorgamiento y pago de beneficios, sostiene la
Instituciéon que ninguno de estos hechos tiene el caracter de relevante, y que solo dicen
relacién con el giro del negocio de la Isapre.

Con respecto al numero 14, estima la Isapre que los cambios en los pagos a los
prestadores no deben ser considerados como hecho relevante, situacién que se debe
mantener en la esfera de privacidad que existe entre dos partes contratantes.

En Materia de Gestion Economica-Financiera, manifiesta la Institucién:

Acerca de esta materia, especificamente respecto de los nimeros 14 al 29, estima la

Isapre que casi en su generalidad estan redactados de manera muy amplia, lo gque
genera incertidumbre y entrega un grado de subjetividad para su interpretacion vy
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ademas impide tener claridad respecto a qué o cuando informar, o qué situacion puede
considerar como hecho relevante.

En ese contexto, manifiesta que la expresion "efectos econémicos de regulaciones"
contenida en el numeral 15, es demasiado amplia, por cuanto, en general, todo tiene o
puede tener un efecto econdémico, lo que no lo transformaria por sélo aquello, en
relevante.

Asimismo, respecto del nUmero 19, que contiene la expresion "revistan relevancia por
cualquier causa", indica la Isapre que tampoco es claro qué es lo que se espera que sea
informado, manteniendo esta sensacion de incertidumbre gque acompafia a esta
normativa.

En atencion a las nuevas materias que se deben informar, sefialadas en los nliimeros 17,
21, 22, 25, 27, 28 y 29, considera la recurrente que todas esas circunstancias
constituyen informacién propia de la Isapre respecto de la cual, por tratarse de una
sociedad anénima cerrada, no existe obligacion de informar de estas operaciones ni a
este regulador ni a otro. Al respecto, estima que este nivel de exigencia de informacion
excede el proposito que tiene una normativa sobre hechos relevantes y que estaria por
sobre lo que exige la ley al establecer la obligaciéon de supervigilancia y control que debe
ejercer esta Superintendencia de Salud.

En Materia de Estatutos y Gestion Corporativa, plantea la Isapre que esta
Superintendencia se excede en el uso de sus facultades al momento de incluir estas
nuevas materias obligatorias de informar, que desde su punto de vista deben
mantenerse en el ambito privado. Sefiala que la inclusion de los nimeros 2 al 4 excede
el propoésito que tiene una normativa sobre hechos relevantes y tales hechos no tienen
efectos importantes que deban ser conocidos de manera inmediata por esta Autoridad.

VIIL.- Que, en virtud de que las Isapres Consalud, Banmédica, Vida Tres, Colmena Golden
Cross, Nueva Masvida y Cruz Blanca tienen alegaciones comunes, esta Intendencia se
pronunciara sobre esos puntos de manera conjunta.

1. En primer término, en lo que respecta a la definicién de hechos relevantes, cabe
sefialar que basta que el hecho sea importante o significativo para fines de
fiscalizacion. No es necesario que sea trascendente, es decir, que sus efectos se
extiendan a otras cosas o que produzcan consecuencias, por cuanto el Articulo 218
del DFL N° 1, de 2005, de Salud, no lo exige. Por lo tanto, se rechazara lo alegado
sobre este punto.

2. En lo que concierne a la calificacion de la informacion para efectos del envio de los
hechos relevantes a este Organismo, cabe sefalar que la isapre sigue siendo quien
califica si el hecho es relevante, lo que se encuentra implicito en el nuevo texto del
parrafo segundo del nimero 1.
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Ahora bien, la Circular elimind la referencia a que esa facultad seria “exclusiva”,
pues ello podia entenderse como una renuncia al deber de este Organismo de revisar
la determinacion de la respectiva institucion.

Sin embargo, para mayor claridad, se estima necesario acoger parcialmente los
recursos, en cuanto a reponer la norma del parrafo cuarto que habia sido eliminado,
pero manteniendo la supresion de la referencia a la exclusividad de la isapre, por lo
que su nuevo texto serd el siguiente:

“La calificacion de la informacion sera facultad de la propia administracién o direccion
de la isapre, correspondiéndole a ella determinar si un hecho, circunstancia o
antecedente relne las caracteristicas descritas precedentemente para ser
considerado relevante”.

En relacién a que la informacién que se remita a esta Superintendencia deberia ser
publicada en el sitio web de la isapre, esta Intendencia estima razonable la peticion
de las recurrentes, por lo tanto, se repondra el texto antiguo que habia sido
reemplazado, en el parrafo final del nimero 1 del Titulo I.

Acerca del contenido de la comunicacién sobre hechos relevantes, cabe sefialar que
la isapre debe comunicar los pormenores solo en la medida en que cuente con la
informacion. Al igual que lo anterior, los efectos que genera o pudiere generar el
hecho relevante para la isapre y sus beneficiarios deben ser comunicados en
términos generales, pudiendo incluso la institucion, al informar el hecho respectivo,
manifestar que estima que éste no producird efectos. Atendido lo expuesto, se
rechazara lo recurrido sobre este punto.

En relacibn a que los hechos relevantes deberdn ser acompafiados por los
documentos que sustentan la informacion revelada, tales como actas del directorio,
de la junta de accionistas, contratos comerciales, ofertas comerciales, registros de
accionistas, informes de auditores externos o internos, etc., sin perjuicio de que esta
Superintendencia podra solicitar antecedentes adicionales en caso que lo amerite,
es menester aclarar a las recurrentes que, en este punto, debe aplicarse una regla
analoga a la sefialada anteriormente, es decir, la isapre debe enviar los documentos
de que disponga. Por lo tanto, deberan ser rechazados los recursos en esta parte.

En lo que se refiere a la solicitud efectuada por Cruz Blanca S.A., respecto a
posponer la entrada en vigencia de la Circular IF/N°® 325, no obstante que se
acogeran varias de las peticiones realizadas por las Instituciones, eliminandose
algunos hechos relevantes del listado del Anexo, y se modificardn o aclararan
algunas normas generales que las recurrentes estimaban que implicaban para ellas
una carga adicional, tales como, las referidas a la facultad para calificar el caracter
relevante de los hechos y al deber de publicar en su sitio web tales hechos, esta
Intendencia estima prudente acoger lo solicitado, en orden a diferir la entrada en
vigencia de las obligaciones contenidas en la Circular por un plazo de seis meses
contado desde su emision.

En consecuencia, a contar del dia 18 de agosto de 2019, las isapres deberan
informar los hechos relevantes de acuerdo a las instrucciones impartidas en la
Circular y demas normas vigentes y tener implementada una politica de divulgacion
de la informacion.
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VIII.- Que, atendido que las Isapres enumeran los hechos relevantes sobre los cuales
recurren, se procedera a abordarlos uno a uno de acuerdo al orden establecido en el
Anexo de la Circular recurrida.

IX.- Que, en relacion a los hechos relevantes contenidos en la letra A) “En materia de
la gestion administrativa” del Anexo, se indica lo siguiente:

1.- “1.- El nombramiento, renuncia, remocién o cese en sus funciones del presidente,
directores, gerentes o administradores de la isapre y de todo otro personero de la
Instituciéon que cuente con poderes de representacién ante la Superintendencia y otros
Organismos.

Conjuntamente con la informaciéon del nombramiento del nuevo director, gerente,
administrador, apoderado o representante legal se debera adjuntar una declaracion
jurada, reducida a escritura publica o debidamente protocolizada, de que a estos no les
afecta ninguna de las prohibiciones referidas en el articulo 176 del DFL N° 1. Ademas,
en dicho documento deberad indicarse que éstos no cumplen funciones en un prestador
de salud ni desempefian un rol en alguna empresa relacionada que tenga injerencia en
los prestadores.”

Acerca del primer parrafo, se eliminard el requerimiento de informacién sobre los
ejecutivos que cuenten con poderes de representacion ante otros Organismos.

Con respecto al segundo parrafo se acogera parcialmente lo solicitado, en cuanto a que
se intercalarad a continuacion de la palabra funciones la expresion “de administracién” y
se reemplazara la palabra “un” que antecede a rol por “el referido”.

2.- “2.- Informes de auditorias realizadas por los auditores internos y externos en los
gue se realicen observaciones de importancia, que impacten en los procesos o situacion
financiera de la isapre.”

Al respecto, se aclara que las isapres no tienen que informar toda auditoria interna, sino
aquélla que cumpla con los requisitos que precisamente se agregaron en la Circular
recurrida. En cuanto a la confidencialidad de las materias analizadas en la auditoria
interna, bastaria con que la isapre informara el hecho relevante con caracter de
reservado. En virtud de lo sefialado, se rechazard lo solicitado por las Isapres.

3.- "4.- Cambio en los jefes de sucursales y encargados Ges por Agencia.”

Se acogera la peticion de las recurrentes, por lo que se eliminaré este hecho relevante.
4.- “5.- La identificacion y modificacién del representante de la isapre que tiene como
objeto responder requerimientos de informacioén de esta Superintendencia para el area
de fiscalizacion, reclamos y atencién de personas.”

Se acogera la peticion de las Isapres, por lo que se eliminara este hecho relevante.

5.- *7.- Cambio en los auditores externos.”

Se rechazara la peticion efectuada por una Isapre, atendido que el hecho es relevante,

razén por la que es necesario que sea puesto en conocimiento de esta Superintendencia,
siendo ello de responsabilidad de las instituciones.
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6.- "8.- Junta ordinaria y/o extraordinaria de accionistas.”

Se acogera la solicitud de las Isapres, atendido lo cual se eliminara este hecho relevante,
sin perjuicio de la obligacién de informar cualquier hecho relevante que surja en las
juntas.

X.- Que, en relacién a los hechos relevantes contenidos en la letra B) “En materia de
la gestion operativa” del Anexo, se indica lo siguiente:

1.- “1.- La modificaciéon o el término del convenio con prestadores cerrados o
preferentes.”

Al respecto, atendido que efectivamente existe un procedimiento de informacion de estos
hechos, establecido en una norma especial dictada al efecto, se acogera lo solicitado por
las Isapres, en el sentido de que se dejara sin efecto el reemplazo del hecho relevante
impugnado.

2.- “2.- El acuerdo de dar inicio a la modificacion de planes grupales que afecten a mas
del 1% de la cartera de la isapre”

Atendido que mediante esta misma resolucién se suprimird la instruccion de que todo
hecho relevante se publique en el sitio web de la isapre y teniendo presente que se trata
de hechos que pueden afectar directamente los beneficios de los afiliados, esta Autoridad
estima que debe mantenerse dicho hecho relevante en los mismos términos expuestos
en la Circular.

3.- “3.- Introduccion, modificacion y/o discontinuidad de lineas de planes de salud.”
Se acogera la peticidon de las Isapres, atendido lo cual se eliminara el hecho relevante.
4.- “4.- Disminucion significativa de la cartera de la isapre.”

Esta Intendencia estima razonables los argumentos expuestos sobre este punto por la
Isapres, por lo que se acogera la solicitud de dejarlo sin efecto.

5.- "5.- Cambios en la Red de prestadores GES, CAEC y GES-CAEC.”

Esta Intendencia estima razonables los argumentos expuestos sobre este punto por las
Isapres, por lo que se acogera la solicitud de dejarlo sin efecto.

6.- "7. Cambios en las modalidades para acceder a los beneficios, ya sea en el
procedimiento establecido para otorgar determinadas prestaciones o en los prestadores
de salud.”

Atendido que la normativa aludida por una de las recurrentes contempla la obligacion de
las isapres de informar a sus afiliados, beneficiarios y empleadores cualquier
modificacion a las modalidades y lugares de pago en forma previa a su implementacion
con a lo menos un mes de anticipacion, mas no a esta Superintendencia de Salud y que
se trata de hechos relevantes independientemente del nimero de afiliados que resulten
afectados en definitiva, procede rechazar los recursos en esta parte, por lo que se
mantendra el punto recurrido.
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7.- “8.- Reprocesos masivos producto de errores en el otorgamiento de beneficios que
sean detectados por la institucion.”

Al respecto, cabe sefialar que éste es precisamente uno de los casos en que la isapre
debe hacer uso de su reclamada facultad para determinar el cardcter relevante del
hecho, que en este caso estard dado principalmente por el concepto de “masividad”. Es
pertinente relevar, ademas, que dicho caracter estéd dado por la necesidad de verificar
el correcto otorgamiento de los beneficios y no las consecuencias en el patrimonio de la
isapre, como alega una de las recurrentes. En consecuencia, se estima procedente
mantener el hecho recurrido.

8.- "9.- La ocurrencia de cualquier siniestro que perjudique a un prestador que tiene
convenio con la isapre y que afecte en el otorgamiento de beneficios pactados con sus
beneficiarios, tales como incendios, derrumbes, etc.”

Dicha informacién, como en todos los casos, debe ser enviada por la isapre sélo en la
medida de que la conozca, siendo ésta, como administradora de los beneficios que
ofrece, la obligada a tomar las medidas que corresponda para asegurar el otorgamiento
de dichos beneficios.

Ahora bien, esta Intendencia estima atendible lo alegado en el sentido de gue no todo
siniestro que afecta a un prestador podria tener el caracter de relevante, cuestién que
correspondera ponderar a las isapres en cada caso concreto, haciendo uso de la facultad
que en sus recursos reclaman.

En virtud de lo expuesto, se acogera parcialmente lo recurrido, en cuanto se insertara
antes de la frase “en el otorgamiento de beneficios” la expresion “de manera
significativa”.

9.- “10.- Suscripcion, modificacién y término de contratos de servicios externalizados,
relacionados con la ejecuciéon de parte de los procesos de adecuaciéon de contratos de
salud, licencias médicas, el almacenamiento y la administraciéon de la documentacién
contractual, otorgamiento y pago de beneficios.”

Se acogerd parcialmente los recursos, en cuanto se eliminard la frase ‘el
almacenamiento y la administracion de la documentacién contractual” y se agregara al
final del texto del numeral 10, precedida de una coma, la siguiente frase: “cuando afecte
la continuidad de los servicios o perjudique de cualquier otro modo a los beneficiarios.”

10.- “11.- Inconvenientes o caidas en los sistemas informaticos de la isapre que
dificulten o impidan la continuidad de operaciones, afectando la tramitacion y obtencion
de los beneficios a los afiliados, empleadores o prestadores de salud.”

Esta Intendencia estima razonables los argumentos planteados en el sentido de que no
todos los inconvenientes o caidas en los sistemas informaticos constituyen hechos
relevantes.

Por lo tanto, se acogera parcialmente los recursos, en cuanto se insertara la expresion
“de manera significativa” entre los términos “afectando” y “la”.
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11.- “12.- Problemas de funcionamiento o caidas de sistemas informaticos de entidades
externas, tales como operadores contratados por la isapre para la emision de ordenes
de atencion, o en farmacias en convenio para el uso de excedentes.”

Esta Intendencia estima razonables los argumentos planteados en el sentido de que no
todos los problemas de funcionamiento o caidas en los sistemas informaticos de
entidades externas constituyen hechos relevantes.

Por lo tanto, se acogera parcialmente los recursos, en cuanto se agregara al final del
texto del numeral 12, precedido de una coma, lo siguiente: “cuando aquéllos afecten de
manera significativa la obtencién de los beneficios”.

12.-"13.- Problemas de funcionamiento o caidas del sitio web de la isapre, que impidan
el normal acceso a la informacién publicada y la realizacion de las transacciones
habituales a través de dicho canal.”

Esta Intendencia estima razonables los argumentos planteados en el sentido de que no
todos los problemas de funcionamiento o caidas del sitio web de la isapre constituyen
hechos relevantes.

Por lo tanto, se acogera parcialmente los recursos, en cuanto se insertara la expresion
“de manera significativa” entre las palabras “impidan” y “el”.

13.- “14.- Cambios en las politicas y plazos de pago, tanto a los afiliados como a los
prestadores médicos.”

Al respecto, las recurrentes no aportaron argumentos suficientes para dejar sin efecto
la modificacién efectuada por la Circular, especialmente teniendo presente que ella sélo
consistié en agregar los plazos en el hecho relevante ya incluido en el listado, referido a
los cambios en las politicas de pago. En este orden de ideas, se estimo relevante que
esta Superintendencia conociera oportunamente los cambios en los plazos de pago,
puesto que, por ejemplo, tratdndose de prestadores, ello sin duda puede tener influencia
en los aspectos sefialados en la definicion de este tipo de hechos. Por lo tanto, procede
rechazar los recursos en este punto.

14.- “16.- Los procesos de negociacién colectiva, huelga o paro que se verifiquen en
cualquiera de sus prestadores en convenio y/o asociados a sus planes de salud.”

Este hecho no fue incorporado por la Circular recurrida, sino que se encontraba incluido
desde antes en el listado, por lo que no corresponde eliminarlo mediante esta resolucién,
toda vez que la oportunidad para solicitarlo se encuentra precluida.

XI.- Que, en relacion a los hechos relevantes contenidos en la letra C) “En materia de
la gestion econémica-financiera” del Anexo, se indica lo siguiente:

1.- En primer lugar, resulta necesario sefialar gue en lo que concierne al grado de
subjetividad para la interpretacion de los hechos relevantes indicados en los niumeros
14 al 29, |a isapre debe aplicar la facultad que conserva, discerniendo con buen juicio lo
que debe informar,

2.- “6. Cualquier tipo de transacciéon u operacién comercial o financiera con entidades
relacionadas con la propiedad o gestién de la isapre, que por si sola o en conjunto con
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otras operaciones con dichos entes relacionados, involucre montos significativos que
pudieran afectar la situacion financiera de la institucidn, ya sea su liquidez,
endeudamiento, garantia y/o patrimonio.”

El punto 6 de la letra C) ya estaba incorporado en la normativa y la Circular sélo agregd
el término “garantia”, decisién que no excede el ambito legal como se alega en un
recurso, puesto que la mantencién de ésta es una materia cuya fiscalizaciéon compete a
este Organismo. Por lo tanto, se rechazara el recurso en lo que respecta a este punto.

3.- "8.- La ocurrencia de cualquier siniestro, o incumplimiento de pago por parte de
empresas relacionadas o terceros, que afecten a la isapre en, a lo menos, el 10% de su
patrimonio.”

El antedicho hecho relevante no excede el ambito legal, segiin arguye una Isapre, y ni
aun se refiere a su funcionamiento, como afirma ésta, sino a sus operaciones y negocios,
conceptos claramente comprendidos en el mandato del articulo 218 del DFL N° 1.

A mayor abundamiento, su relevancia resulta evidente a la luz de los acontecimientos
recientes que involucraron a la Isapre Masvida. Por lo tanto, procede rechazar lo
recurrido en este punto.

4,- *10.- Las ofertas, negociaciones, transformaciones de la sociedad o transacciones
que afecten a la isapre o al controlador de la misma.”

Al respecto, esta Intendencia concuerda parcialmente con una de las Isapres
recurrentes, en el sentido de que una parte del hecho relevante que se agrega puede
entenderse ya comprendida en el numeral 1 de la letra C) del Anexo respectivo, por lo
tanto, se modifica el hecho relevante, quedando como sigue:

"10.- Las ofertas, negociaciones, transformaciones de la sociedad o transacciones que
afecten al controlador de la isapre.”

En relacién a lo que sefiala otra de las recurrentes, se reitera que las instituciones estan
obligadas a informar sdlo los hechos de los que tienen conocimiento.

5.-"11.-Las ofertas, negociaciones o transacciones relacionadas al cambio de propiedad
y control que involucren al(los) controlador(es) del accionista mayoritario de la isapre.”

El numero 11 de la letra C) recurrido por una Isapre, ya estaba incorporado con idéntico
texto en la normativa previa a la emisién de la Circular, por lo que la oportunidad para
efectuar cualguier impugnacion al respecto se encuentra precluida.

6.- “14.- Pagos de multas y sanciones a la Superintendencia de Salud y a otros
Organismos.”

Respecto al antedicho hecho relevante, esta Intendencia estima atendibles los
argumentos planteados por las recurrentes, por lo que se acogera lo solicitado en cuanto
a dejar sin efecto la incorporacién de dicho numeral.

7.- “15.- Efectos econdémicos de regulaciones que comprometan los procesos o situacién
financiera de la isapre en forma significativa.”
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Respecto al numeral 15 de la letra C), esta Intendencia estima atendibles los argumentos
planteados por las recurrentes, por lo que se dejara sin efecto la incorporacion de dicho
numeral,

8.- “17.-Variaciones significativas en tasas de interés, plazos u otras condiciones de las
deudas, capitalizaciones de créditos y /o condonacion parcial o total de las deudas, todas
ellas, resultantes de negociaciones o de suscripcion de convenios de pago con acreedores
generales o prestadores de salud.”

Se rechazara la peticién de eliminar el nimero 17 de la letra C), en virtud de que, en
cuanto dichas variaciones sean significativas -cuestién que calificara la propia isapre- sin
duda constituyen hechos relevantes, toda vez gue se refieren a las operaciones y
negocios de la institucion.

9.- “18.-Suscripcion de convenios o realizacion de negociaciones con deudores
importantes.”

Al respecto, esta Intendencia estima util la propuesta de una Isapre de agregar como
condicién para que el hecho sea relevante, que tales convenios o negociaciones tengan
un efecto significativo en el patrimonio de la Institucion. Por lo tanto, se modificaré el
referido hecho, quedando como sigue:

“18.-Suscripcion de convenios o realizacion de negociaciones con deudores importantes,
gue tengan un efecto significativo en el patrimonio de la Institucién.”

Con lo anterior, a juicio de esta Autoridad, se satisface también el reparo efectuado por
otras Isapres, en el sentido de que advierten la necesidad de que haya parametros que
delimiten el referido hecho.

10.- “19-Suscripcidon, modificacion o término de contratos o convenciones de cualquier
especie con personas o entidades relacionadas con la propiedad o gestion de la empresa,
cuando involucren montos significativos o revistan relevancia por cualquier causa para
la marcha de la empresa y, en la medida que sea distinta de las operaciones habituales
mantenidas con las personas o entidades relacionadas.”

Se acogera lo alegado por las Isapres, en cuanto a dejar sin efecto la incorporacion de
este numeral, dado que en efecto estos hechos estan incluidos en el numeral 6 de la
letra C, la cual comprende tanto las operaciones habituales como las que no lo sean.

11.- “20.-Eventuales dificultades para el cumplimiento de los niveles de garantia o
inversiones financieras que la respalde.”

Atendido que, por una parte, el hecho relevante no se refiere al incumplimiento de los
montos en garantia, sino a hechos que dificulten ese cumplimiento y, por otro lado, que
la mantencion de la garantia es por si sola un hecho relevante con independencia del
monto que involucre la dificultad para cumplirla, esta Intendencia estima que debe
mantenerse el numeral impugnado. Por lo tanto, procede rechazar lo alegado respecto
a este punto.

12.- “21.-Acuerdos sobre dividendos y su distribucién.”

Se rechazaran los recursos respecto de este punto, por cuanto los argumentos
esgrimidos por las Isapres son, a juicio de esta Autoridad, insuficientes para formar la
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conviccion acerca de la necesidad de suprimir del listado el referido hecho relevante. En
efecto, se trata de operaciones de interés para las funciones de fiscalizacion de caracter
financiero asignadas por la ley a este Organismo.

13.- "22.-Estados financieros que fueron enviados a su controlador.”

A juicio de esta Intendencia, lo reclamado por las recurrentes en orden a que ya envian
algunos estados financieros a este Organismo, constituye un argumento atendible,
puesto que, en efecto, no todos los estados financieros contienen necesariamente
hechos relevantes, por lo que se acogera lo solicitado, en el sentido de dejar sin efecto
este punto, sin perjuicio de que la Superintendencia conserva la facultad de requerir el
envio de determinados estados financieros, cuando lo estime procedente.

14.- “23.-Cambios de politicas contables que signifiquen el reconocimiento o no de
activos, pasivos, resultados o patrimonio.”

Se rechazara la solicitud efectuada por una Isapre sobre este punto, atendido que, a
diferencia del nimero 13 que invoca, el numeral impugnado se refiere a cambios de
politicas contables, los que por si solos tienen un caracter significativo, puesto que
pueden impactar sucesivamente en los estados financieros futuros.

15.- “24.- Flujos de caja negativos por mas de un periodo consecutivo.”

Se rechazard lo recurrido en relacion a este punto, atendido que para esta
Superintendencia es relevante contar con esta informacion para fines de supervigilancia
y control. En cuanto al caracter significativo que a juicio de una Instituciéon debiera tener
este hecho, cabe sefialar que ello esta dado por la repeticion del mismo en més de un
periodo consecutivo.

16.- “25.-Acuerdos o renegociaciones con prestadores de salud para postergar o liquidar
obligaciones.”

Se acogera lo solicitado en cuanto a dejar sin efecto la agregacién de este numeral,
atendido gue para que la Superintendencia reciba esta informacion resultan suficientes
los hechos relevantes contenidos en otros nlimeros del Anexo.

17.- “26.-Aprobacion del presupuesto de la isapre y cambios acontecidos durante el
ejercicio.”

A juicio de esta Intendencia, lo reclamado por las recurrentes resulta atendible, por lo
gue se acogera lo solicitado, en el sentido de dejar sin efecto este punto, sin perjuicio
de que la Superintendencia conserva la facultad de requerir el envio de dichos
antecedentes cuando los estime necesario para fines de fiscalizacidn.

18.- "27.- Transacciones con personas relacionadas.”

Se acogeran los recursos, en el sentido de que se dejara sin efecto la incorporacion del
nimero 27 impugnado.

19.- “28.- Suscripcion o renegociacion de créditos.”

Se acogeran los recursos, en el sentido de que se dejara sin efecto la incorporacion del
ndmero 28 impugnado.
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20.- “29.- Comunicaciones con sus auditores externos sobre el examen de los estados
financieros y cartas de control.”

Se rechazaran los recursos sobre este punto, por cuanto debe aclararse, en primer lugar,
gue este hecho es distinto del consignado en el nimero 2 de la letra A) del Anexo, puesto
gue no se refiere a los informes de auditoria, sino a las comunicaciones que pueden ser
previas, coetdneas o posteriores a éstos. En segundo lugar, es conveniente precisar que
las comunicaciones a informar deben ser solo aquellas que tengan un caracter relevante
para los fines de fiscalizacion de este Organismo, cuestién que, como ya se ha
expresado, deben dilucidar en cada caso las isapres.

21.- Respecto al parrafo final de la letra C) que sefiala: “Se entendera que tiene caracter
significativo e importante toda operacion que afecte mas de un 10% de los activos,
pasivos o patrimonio de la Institucién o mas de un 10% de la cartera de la isapre y los
eventos de pérdida que no puedan ser cuantificados en monto, por desconocimiento del
impacto, o por ser un hecho de magnitudes incalculables al momento de ocurrido”, se
acogera parcialmente la pretensién de la isapre recurrente, en cuanto al traslado del
parrafo al nimero 1. “Definicion de Hecho Relevante”, pentltimo parrafo, del Titulo I
“Informacién sobre hechos relevantes” del Capitulo IV del Compendio de Informacion.

XII.- Que, en relacién a los hechos relevantes contenidos en la letra D) “En materia
de estatutos” a lo que se agrega por la Circular "y Gestion Corporativa” del Anexo,
se indica lo siguiente:

1.- "2.-Definicidon de nuevas politicas corporativas o modificacion de las existentes.”

Se rechazaran los recursos sobre este punto, en virtud de que se trata de hechos propios
de la isapre y que cumplen con las demas exigencias contenidas en la ley y en las normas
administrativas sobre la materia, para ser calificados como hechos relevantes. Cabe
reiterar que los hechos relevantes no estaran afectos siempre a la obligacion de ser
publicados, por lo que se desvanece la aprehension de las recurrentes de que puedan
ser conocidos por la competencia.

2.- “3.-Conflictos de interés o inhabilitaciones que sean declarados por accionistas,
directores, gerentes de la isapre, ya sea con empresas externas, del holding o
familiares.”

Se rechazardn los recursos respecto de este punto, atendido que se trata de materias
relevantes para la funcion fiscalizadora que tiene este Organismo respecto a las isapres.

3.- “4.-Modificaciones o cambios que sean producto de su gestién de riesgos o Gobierno
Corporativo.”

En relacion con las alegaciones de las recurrentes, es menester aclararles, en primer
término, que, si bien las normas sobre Gobierno Corporativo no son obligatorias, si lo
son las decisiones que las isapres se hayan comprometido a adoptar en virtud de tales
instrucciones, constituyendo hechos que, en la medida en que sean relevantes, deben
ser informados a este Organismo y mas aun, dicha informacion debe ser oportuna
atendida precisamente la materia de que se trata. En consecuencia, se rechazard lo
recurrido sobre este punto.
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XIII.- Que, en virtud de que algunos hechos relevantes, de acuerdo a los fundamentos
ya expuestos, serdn suprimidos de la Circular recurrida, los numerales de los hechos que
los suceden deberéan reordenarse, de manera de mantener la correlatividad de la
enumeracion de todos los hechos, lo que quedara reflejado en la redaccidn de la Circular.

Que, en mérito de lo expuesto precedentemente y en uso de las facultades que la ley
otorga a este Intendente,

RESUELVO

Se acogen parcialmente los recursos de reposicion interpuestos por las Isapres Consalud
S.A., Banmédica S.A., Vida Tres S.A., Cruz Blanca S.A., Nueva Masvida S.A. y Colmena
Golden Cross S.A., en contra de la Circular IF/N° 325, de 18 de febrero de 2019, en la
forma sefialada en el considerando VII, niUmeros 2, 3 y 6; considerando IX, nimeros 1,
3, 4 y 6; considerando X, numeros 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 y 12; considerando XI,
numeros 4, 6, 7, 9, 10, 13, 16, 17, 18, 19 y 21 y considerando XIII, precedentes,
quedando el texto de la citada Circular como se indica a continuacion:

CIRCULAR IF/N° 325

Santiago, 18 FEB. 2019

COMPLEMENTA INSTRUCCIONES RELATIVAS A LAS COMUNICACIONES DE
HECHOS RELEVANTES

Esta Intendencia, en ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley, en especial, lo
dispuesto en los articulos 110, N°2, y 114, ambos del DFL N°1, de 2005, del Ministerio
de Salud, y la Resolucion TRA 882/35/2018, de 19.11.2018, de la Superintendencia de
Salud, ha estimado pertinente impartir las siguientes instrucciones.

I.- OBJETIVO
Precisar aspectos sobre los hechos relevantes, tales como su definicion, procedimientos
de informacion, contenido de la comunicacién, e incluir nuevas materias obligatorias de

informar, a fin de contar con mayores herramientas por parte de esta Superintendencia
para el debido cumplimiento de sus funciones.
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II.- SE MODIFICA LA CIRCULAR IF/N° 124, DEL 30 DE JUNIO DE 2010, QUE
CONTIENE EL COMPENDIO DE NORMAS ADMINISTRATIVAS EN MATERIA DE
INFORMACION

Se modifica el Titulo I “Informacion sobre hechos relevantes”, del Capitulo IV
“Informacion relativa al funcionamiento de las isapres”, segln se indica a continuacion:

1) Se reemplaza el primer péarrafo del nimero 1 “Definicion de Hecho Relevante”,
por el siguiente:

“Se entenderd por “Hecho Relevante”, todo evento, circunstancia o antecedente de
ocurrencia no frecuente o periédica que tenga o pueda tener influencia o efecto para la
isapre y para fines de la supervigilancia y control de la Superintendencia, principalmente,
en relaciéon a materias de gestién administrativa, operacional y econdémica-financiera o
cualquier cambio significativo que afecte las operaciones, funcionamiento y resultados
de la isapre.”

2) En la primera frase del segundo parrafo del niumero 1, entre “informar” y “los
hechos relevantes” se intercala la expresion “todo hecho que afecte su operacion,
funcionamiento, resultados y patrimonio, que relna las caracteristicas y condiciones
aludidas en el parrafo precedente, entendiéndose por tales, entre otros, y sin que sea
una enumeracion taxativa,”.

3) Se elimina la segunda frase establecida en el segundo parrafo del nimero 1.
4) Se elimina el parrafo tercero del numeral 1.
5) En el parrafo cuarto, se elimina la palabra “exclusiva” sefialada entre los términos

“facultad” y “de”.

6) En el nimero 3 “Procedimiento de informacidon de los hechos relevantes” se
agrega el siguiente parrafo cuarto nuevo:

“Por otra parte, las isapres deberan tener una politica de divulgacién de la informacion
de hechos relevantes. Dicha politica y sus modificaciones, debera ser enviada para
conocimiento de la Superintendencia de Salud, dentro del plazo maximo de tres dias
habiles contado desde la fecha de su aprobacién por parte del Directorio.”

7) En el nimero 4 “Contenido de la comunicacion sobre hechos relevantes”, letra
d), segunda frase, entre las expresiones “descripcion” y “del hecho” se intercala
“pormenorizada” y, al final de la misma, se agrega la siguiente expresion precedida de
una coma:

“asi como del o los efectos que genera o pudiere generar para la isapre y sus
beneficiarios”

8) En el numero 4, se traslada lo sefialado en la letra e) a una nueva letra f) y se
reemplaza lo dispuesto en la letra e), por lo siguiente:

“Descripcion de las medidas que adopto la isapre”.
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9) Al final de dicho nimero 4, se agrega el siguiente parrafo nuevo:

“Los hechos relevantes deberan ser acompafiados por los documentos que sustentan la
informacion revelada, tales como actas del directorio, de la junta de accionistas,
contratos comerciales, ofertas comerciales, registros de accionistas, informes de
auditores externos o internos, etc. Sin perjuicio de lo anterior, esta Superintendencia
podréa solicitar antecedentes adicionales en caso que lo amerite.”

10) Se modifica el Anexo: “Hechos relevantes obligatorios de informar”, en los
siguientes términos:

A) En la letra A) “En materia de la gestion administrativa”, se modifica lo
siguiente:

a) En el nimero 1, se agrega el siguiente parrafo segundo nuevo:

“*Conjuntamente con la informacion del nombramiento del nuevo director, gerente,
administrador, apoderado o representante legal se debera adjuntar una declaracion
jurada, reducida a escritura pUblica o debidamente protocolizada, de que a estos no
les afecta ninguna de las prohibiciones referidas en el articulo 176 del DFL N° 1.
Ademas, en dicho documento deberd indicarse que éstos no cumplen funciones de
administracion en un prestador de salud ni desempefian el referido rol en alguna
empresa relacionada que tenga injerencia en los prestadores.”

b) En el nimero 2, se intercalan los términos “internos y” entre “auditores” y
“externos”, y el punto seguido se reemplaza por una coma, agregandose la
expresion “que impacten en los procesos o situacién financiera de |a isapre”.

c) En el niumero 3, se elimina el punto del final de la frase y se agrega lo siguiente:

*, en cualquiera de las siguientes situaciones:

-Las previas al nombramiento, que se acreditan con los certificados
correspondientes o declaracion jurada notarial, en su caso; y

- Las prohibiciones que le sobreviene a alguien que esta ejerciendo un cargo y las
medidas adoptadas por la isapre.”

d) Se agregan los siguientes nimeros 4 y 5, segun se indica a continuacién:

w

4.- Cambio de domicilio de la Oficina Matriz de la isapre.

5.- Cambio en los auditores externos.”

B) En la letra B) “En materia de la gestion operativa” se modifica lo siguiente:
a) A continuacion del numero 1 se agregan los siguientes nimeros, pasando a ser

los actuales 2, 3, 4 y 5 los numeros 11, 12, 13 y 14, segln se indica a
continuacion:
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"2.- El acuerdo de dar inicio a la modificacion de planes grupales que afecten a mas
del 1% de la cartera de la isapre.

3.- Los procesos de negociacién colectiva o convenios que tengan impacto en la
renovaciéon o mantencién de planes colectivos de salud en isapres cerradas.

4.- Cambios en las modalidades para acceder a los beneficios, ya sea en el
procedimiento establecido para otorgar determinadas prestaciones o en los
prestadores de salud.

5.-Reprocesos masivos producto de errores en el otorgamiento de beneficios gue
sean detectados por la institucion.

6.- La ocurrencia de cualquier siniestro que perjudique a un prestador que tiene
convenio con la isapre y que afecte de manera significativa en el otorgamiento de
beneficios pactados con sus beneficiarios, tales como incendios, derrumbes, etc.

7.- Suscripcién, modificacién y término de contratos de servicios externalizados,
relacionados con la ejecucién de parte de los procesos de adecuacion de contratos
de salud, licencias médicas, otorgamiento y pago de beneficios, cuando afecte la
continuidad de los servicios o perjudique de cualquier otro modo a los beneficiarios.”.

8.- Inconvenientes o caidas en los sistemas informaticos de la isapre que dificulten
o impidan la continuidad de operaciones, afectando de manera significativa la
tramitacion y obtencién de los beneficios a los afiliados, empleadores o prestadores
de salud.

9.- Problemas de funcionamiento o caidas de sistemas informaticos de entidades
externas, tales como operadores contratados por la isapre para la emisién de
ordenes de atencion, o en farmacias en convenio para el uso de excedentes, cuando
aquéllos afecten de manera significativa la obtencién de los beneficios”.

10.- Problemas de funcionamiento o caidas del sitio web de la isapre, que impidan
de manera significativa el normal acceso a la informacion publicada y la realizacién
de las transacciones habituales a través de dicho canal.”

b) En el nimero 2 actual, nuevo niimero 11, entre las expresiones “politicas” y “de
pago” se intercala “y plazos”.

c) Al final de la frase del nimero 3 actual, nuevo nimero 12, se agrega la expresion
"y las medidas de contingencia adoptadas en cada caso.”
) En la letra C) “En materia de la gestion econdomica-financiera” se modifica

lo siguiente:

a) En el nimero 6, se intercala la palabra “garantia”, precedida de una coma, entre
“endeudamiento” y “patrimonio”.

b) En el nimero 8, se reemplazan los términos “que afecte” por “o incumplimiento
de pago por parte de empresas relacionadas o terceros, que afecten”.

c) Se reemplaza el nimero 10 de acuerdo a lo siguiente:
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D)

“10.- Las ofertas, negociaciones, transformaciones de la sociedad o transacciones
que afecten al controlador de la isapre.”

d) Se agregan los nimeros 14 hasta el 21 siguientes:

“14.- Gravdmenes sobre las acciones de la isapre, realizadas por ésta, terceros o
sus accionistas.

15.-Variaciones significativas en tasas de interés, plazos u otras condiciones de las
deudas, capitalizaciones de créditos y /o condonacion parcial o total de las deudas,
todas ellas, resultantes de negociaciones o de suscripcion de convenios de pago con
acreedores generales o prestadores de salud.

16.-Suscripcion de convenios o realizacion de negociaciones con deudores
importantes, que tengan un efecto significativo en el patrimonio de la Institucion.

17.- Eventuales dificultades para el cumplimiento de los niveles de garantia o
inversiones financieras que la respalde.

18.-Acuerdos sobre dividendos y su distribucién.

19.-Cambios de politicas contables que signifiquen el reconocimiento o no de
activos, pasivos, resultados o patrimonio.

20.- Flujos de caja negativos por mas de un periodo consecutivo.
21.- Comunicaciones con sus auditores externos sobre el examen de los estados

financieros y cartas de control.”.

e) Se traslada al nimero 1 de la norma, como penultimo parrafo, el parrafo
establecido al final de la letra C) “En materia de la gestion econémica-financiera” y
se intercalan los términos “e importante” entre las palabras “significativo” y “toda”
y antes del punto final del mismo se agrega la expresion "o mas de un 10% de la
cartera de la isapre y los eventos de pérdida que no puedan ser cuantificados en
monto, por desconocimiento del impacto, o por ser un hecho de magnitudes
incalculables al momento de ocurrido.”

En la letra D) “En materia de estatutos” se modifica lo siguiente:
a) En el titulo se agrega la expresion “y Gestion Corporativa”.
b) Se agregan los nimeros 2, 3 y 4 siguientes:
“2.-Definicidon de nuevas politicas corporativas o modificacion de las existentes.
3.-Conflictos de interés o inhabilitaciones gque sean declarados por accionistas,

directores, gerentes de la isapre, ya sea con empresas externas, del holding o
familiares.
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4.-Modificaciones o cambios que sean producto de su gestion de riesgos o Gobierno
Corporativo.”

III.- DISPOSICION TRANSITORIA

Las isapres deberdan implementar una politica de divulgacidn de la informacién, dentro
de los 6 meses siguientes de emitida la presente norma.

IV.- VIGENCIA DE LA CIRCULAR

A contar del dia 18 de agosto de 2019, las isapres deberan informar los hechos
relevantes de acuerdo a las instrucciones impartidas en esta Circular y demas normas
vigentes y tener implementada una politica de divulgacién de la informacion.

MANUEL RIVERA SEPULVEDA
INTENDENTE DE FONDOS Y SEGUROS
PREVISIONALES DE SALUD

AMAW/KB

Distribucion

« Gerentes Generales de Isapres

* Fiscalia

* Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud
* Oficina de Partes

Correlativo 9.071

Remitase para el conocimiento y resolucion del Superintendente, los recursos jerarquicos
interpuestos subsidiariamente por las Isapres Cruz Blanca S.A., Colmena Golden Cross
S.A., Nueva Masvida S.A., Vida Tres S.A., Consalud S.A. y Banmédica S.A., junto a la
presente resolucion.

ANOTESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y AR

!
AW/

- Gerentes Generales de Isapres

- Asociacion de Isapres

- Superintendencia de Salud

- Fiscalia

- Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud
Correl 2150-2019
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