SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

RESOLUCION EXENTA IF/N° 1 7 5

SANTIAGO,
9 9 MAR 2018

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 110, 112, 114, 127, 220 y demas pertinentes del DFL N° 1,
de 2005, de Salud; el punto N° 3 del Anexo “Especificaciones Computacionales y
Definiciones”, del Titulo III, Capitulo 1I, del Compendio de Normas Administrativas en
Materia de Informacion, de esta Superintendencia; la Resolucion N° 1600, de 2008, de la
Contraloria General de la Republica; y la Resolucién Exenta SS/N° 182, de 12 de febrero
de 2015, de la Superintendencia de Salud, y

CONSIDERANDO:

Que, es funcion de esta Superintendencia velar porque las Instituciones de Salud
Previsional cumplan las leyes e instrucciones que las rigen.

Que, en ejercicio de dicha facultad se fiscalizé a la Isapre Cruz Blanca S.A., entre los
dias 2 y 6 de febrero de 2017, con el objeto de validar la consistencia de la
informacion contenida en el Archivo Maestro de Planes Complementarios de Salud,
seleccionandose para tal efecto una muestra de 30 planes de salud de un universo de
2.424, comercializados a partir del afio 2011 e informados en el archivo maestro
correspondiente al mes de noviembre de 2016, y revisandose la consistencia de 7 de
Sus campos.

Que, del examen efectuado se pudo constatar las siguientes irregularidades:

a) Respecto de 11 planes de salud el dato informado en el campo N° 4 "Nombre del
Plan” era inconsistente con el impreso en la caratula del plan de salud y en el
documento de “seleccién de prestaciones valorizadas”.

b) Respecto de 2 planes de salud se informaba en el campo N° 12 “Modalidad de
atencion”, la de libre eleccion, en circunstancias que los planes tenian asociados
prestadores preferentes, y respecto de otro, se informaba en el campo N° 13
"Amplitud de cobertura”, que era de cobertura general, en circunstancias que en
realidad se trataba de un plan con cobertura maternal reducida.

c) Respecto de 18 planes de salud el dato registrado en el campo N° 14
“Prestaciones restringidas” fue incorrectamente informado (respecto de 15 omitid
restricciones consignadas en los planes, y respecto de 7, informd coberturas
restringidas que no estaban contempladas en los planes).

Que, producto de los citados hallazgos y mediante Oficio Ord. IF/N°® 988, de 7 de
febrero de 2017, se impartié instrucciones a la Isapre y se le formuld el siguiente
cargo:

“Remitir a esta Superintendencia informaciéon incompleta e inexacta en el Archivo
Maestro de Planes Complementarios de Salud, Tabla de Factores y Seleccién de
Prestaciones Valorizadas, incumpliendo las instrucciones sobre la confeccion del
citado archivo, contenidas en el punto N° 3 del Anexo “Especificaciones
Computacionales y Definiciones”, del Titulo III, Capitulo II, del Compendio de Normas
Administrativas en Materia de Informacion”.



Que en sus descargos presentados con fecha 21 de febrero de 2017, la Isapre
expone, en primer lugar, que llama la atencion la redaccion del cargo, en el que se
indica el incumplimiento de tres Archivos Maestros (Planes Complementarios de
Salud, Tabla de Factores y Seleccidon de Prestaciones Valorizadas), en circunstancias
que el Unico que presentd observaciones, fue el Archivo Maestro de Planes
Complementarios de Salud.

Por otro lado, hace presente que la fiscalizacion arrojo inconsistencias s6lo en 4 de
los 31 campos que componen el Archivo Maestro de Planes Complementarios, por lo
que sostiene que se trata de una “inconsistencia baja”, en cuanto a la cantidad de
informacion, y ain mas baja si se considera que la normativa permite un porcentaje
de inconsistencias.

En relacién con esta ultima afirmacién, relata que el mismo dia que envid el Archivo
Maestro de Planes Complementarios de noviembre de 2016, via sistema extranet de
esta Superintendencia, aquél fue validado, emitiéndose un informe que considera
porcentajes permitidos de error, y, en este sentido, arguye que el cargo formulado no
resulta consistente con el referido proceso de validacion, y que en el analisis
efectuado en la fiscalizacion que le dio origen, no se consideré porcentajes de
inconsistencia aceptados, ni se indicé si la Isapre habia excedido o no dichos
margenes de error permitidos.

Por ultimo, alega que la falta de observaciéon oportuna, de acuerdo al protocolo
técnico establecido para la transmision del archivo, es un punto que se debe
considerar, ya que ha incidido en la permanencia del error, desde al menos enero de
2015 o la fecha de inicio de comercializacién de los planes.

En mérito de lo expuesto, solicita tener por formulados los descargos, acogiéndolos y
resolviendo en definitiva no dar lugar a la aplicacion de sanciones administrativas,
toda vez que, respecto de los hechos imputados, la Isapre ha tomado medidas
conforme al plan de mejora preventivo.

Que, en relacién con los descargos de la Isapre, en primer |lugar, se hace presente
que, no obstante en la redaccién del cargo, por error de referencia o transcripcion, se
hace mencion al “Archivo Maestros de Planes Complementarios de Salud, Tabla de
Factores y Seleccion de Prestaciones Valorizadas”, como si se tratara de un solo
archivo maestro y no de tres, aunque regulados en un mismo Titulo; lo cierto es que
del tenor de los antecedentes y hechos expuestos en el mismo oficio de cargo, se
desprende de manera clara, precisa e inequivoca, que el archivo maestro que fue
revisado, y en el cual se detectaron las errores e inconsistencias observadas, no es
otro que el Archivo Maestro de Planes Complementarios correspondiente al mes de
noviembre de 2016.

Que, con respecto a la alegacion de la Isapre, en el sentido que la inconsistencia del
Archivo Maestro revisado seria “baja”, en cuanto a la cantidad de informacién, dado
que sélo se detect6 en 4 de sus 31 campos; procede desestimarla, toda vez que los
errores e inconsistencias se detectaron en 18 de los 30 planes revisados, esto es, en
un 60% de la muestra, y, ademas, se presentaron en 4 de los 7 campos que fueron
objeto de revision.

Que, en cuanto a las argumentaciones de la Isapre, en orden a que el cargo
formulado no considera que la normativa permite porcentajes de inconsistencia, y
que el Archivo Maestro fue validado porque no excedia dichos porcentajes permitidos
de error; es menester hacer presente que, de conformidad con el Titulo II del
Capitulo I del Compendio de Informacion, la situacion a la que se refiere la Isapre,
corresponde sélo al primer proceso de validacién a que son sometidos los archivos
maestros, a saber, la “validaciéon de datos” o “validacién automatica”, que es un
proceso de verificacion automatico, efectuado por el servidor de esta
Superintendencia, el que aplica un algoritmo de validacién de datos inmediato, y
emite un “informe de validacion”, que indica si el archivo tuvo una transmision

exitosa o si fue rechazado por errores de formato o porque “el porcentaje de error
admisible fue superado”.
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Que, posteriormente, los archivos maestros pueden ser sometidos a un segundo
proceso de revision, denominado “validacion contenido experto” o “validacion manual
de consistencia”, en el que profesionales de esta Superintendencia efectiian un
analisis muestral de los datos, aplicando pautas de validacién de consistencia, que
permitan concluir sobre la razonabilidad de los datos consignados en el archivo,
pudiendo resultar el rechazo del archivo y la necesidad de que sea reprocesado, si es
que no tiene un grado de consistencia aceptable.

Que, por lo tanto, la circunstancia que el Archivo Maestro haya pasado el filtro de la
validacion de datos o validacion automatica, porque sus inconsistencias no superaron
un determinado “porcentaje de error admisible”, de ninguna manera implicaba que
habia sido validado y aceptado de manera definitiva, ni menos que las verificaciones
posteriores a las que pudiese ser sometido el archivo, debian cefiirse a los mismos
porcentajes de inconsistencia utilizados en la validacion automatica.

Que, en todo caso, los dos procesos de validacion a que se ha hecho mencion
anteriormente, solo verifican la consistencia formal e interna de los archivos
maestros, en cuanto a las definiciones y especificaciones técnicas que éstos deben
cumplir, a diferencia de la validacion efectuada durante la fiscalizacion, cuyo objeto
fue la “autenticacion” de los datos contenidos en el Archivo Maestro de Planes
Complementarios, esto es, la validacion material de la informacion registrada en sus
campos, confrontandola con la consignada en los ejemplares impresos de los planes
de salud considerados en la muestra.

Que, por consiguiente, la pretension de la Isapre en el sentido que también respecto
de la fiscalizacién debié haberse aplicado el “porcentaje de error admisible” para la
validacion automatica, carece de todo fundamento, puesto que se trata de procesos
de validacion completamente diferentes, uno que sdlo atiende a la consistencia
formal e interna de los archivos maestros, y el otro, que persigue verificar la
autenticidad o veracidad material de la informacion registrado por la Isapre en estos
archivos.

Que, en cuanto a la alegacién de la Isapre en orden a que con anterioridad no se le
representaron los errores e inconsistencias detectadas, de conformidad con el
protocolo de transmision de los archivos; también procede desestimarla, en razén
que las validaciones efectuadas en el proceso de transmision y recepcion de los
archivos maestros, esto es, la validacion automatica y la validacion manual de
consistencia, por ser de caracter formal e interno, es imposible que arrojen
inconsistencias reales o materiales de la informacion consignada en los archivos
maestros, toda vez que no contemplan la confrontacion de los datos con los
documentos de donde éstos habrian sido extraido.

Solo a través de un proceso de autenticacion como el llevado a efecto durante la
fiscalizacion, es posible detectar errores o inconsistencias reales y materiales, entre
los datos informados en los archivos maestros, y la documentacion fuente de dicha
informacion.

Que, el inciso 1° del articulo 220 del DFL N°1, de 2005, de Salud, dispone que: “E/
incumplimiento por parte de las Instituciones de las obligaciones que les impone la
Ley, instrucciones de general aplicacion, resoluciones y dictamenes que pronuncie la
Superintendencia, serd sancionado por esta con amonestaciones o multas a beneficio
fiscal, sin perjuicio de la cancelacion del registro, si procediere”.

Ademas, el inciso 2° del mismo articulo precisa que: “Las multas a que se refiere el
inciso anterior, no podran exceder de mil unidades de fomento. En el caso de tratarse
de infracciones reiteradas de una misma naturaleza, dentro de un periodo de doce
meses, podrd aplicarse una multa de hasta cuatro veces el monto maximo antes
expresado”.

Que, por tanto, en virtud de los preceptos legales citados y teniendo presente la
naturaleza y gravedad de las infracciones observadas, que dafaron la calidad de la
informacion contenida en dichos Archivos Maestros, esta Autoridad estima que
ameritan una multa de 70 UF.



16. Que, en virtud de lo sefalado precedentemente y en uso de las atribuciones que me
confiere la ley,

RESUELVO:

0

Imponer a la Isapre Cruz Blanca S.A. una multa de 70 UF (setenta unidades de
fomento), por remitir a esta Superintendencia informaciéon incompleta e inexacta
en el Archivo Maestro de Planes Complementarios de Salud, incumpliendo las
instrucciones sobre la confeccion del citado archivo, contenidas en el punto N° 3
del Anexo “Especificaciones Computacionales y Definiciones”, del Titulo III,
Capitulo 1I, del Compendio de Normas Administrativas en Materia de Informacion.

Se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dias
habiles desde la notificacion de la presente resolucion, mediante depdsito en la
cuenta corriente N° 9019073, del Banco Estado, a nombre de la Superintendencia
de Salud, Rut: 60.819.000-7. En el comprobante del depésito deberd indicarse
con claridad el nombre y RUT de la Isapre, y el nimero y fecha de la presente
Resolucion Exenta.

El valor de la unidad de fomento sera el que corresponda a la fecha del dia del
pago.

El comprobante de pago correspondiente deberd ser enviado a la casilla
electrénica acreditapagomultalF@superdesalud.gob.cl para su visado y control,
dentro del plazo de 5 dias habiles de efectuado el pago. De no remitirse dicho
comprobante, esta Superintendencia informara a la Tesoreria General de la
Republica que no cuenta con el respaldo de la presente multa, a fin de que ésta
efectle el cobro de la misma.

Se hace presente que en contra de esta resolucion procede el recurso de
reposicion que confiere el articulo 113 del DFL N°1, de 2005, de Salud, y en
subsidio, el recurso jerarquico previsto en los articulos 15 y 59 de la Ley N°
19.880, los que deben interponerse en un plazo de cinco dias habiles contado
desde la notificacion de la presente resolucion.

NALES DE SALUD (S)

- Subdepartamento de Fiscalizacion de Beneficios.
- Unidad de Coordinacion Legal y Sanciones.

- Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad.

- Oficina de Partes.
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