SUPERiNTENDENC

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Derechos de las Personas

REPOSICION SANCION N°1022483-15

RESOLUCION EXENTA IPj_N:’ ‘ 1 6 18

SANTIAGO, (j 2 OCT 2017.

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 59 la Ley N° 19.880, que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administraciéon del Estado, y demds que resultan aplicables; en el articulo 173 bis
del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud, que prohibe a los prestadores de salud exigir,
como garantia de pago por las prestaciones que reciba un paciente, el
otorgamiento de cheques o de dinero en efectivo; como asimismo en los articulos
121 N° 11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°1.600
de 2008, de la Contraloria General de la Republica y; en la Resolucién SS/N° 67, de
2015, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

1.-

Que, mediante la Resolucion Exenta IP/N° 312, de fecha 29 de febrero de 2016,
esta Intendencia de Prestadores de Salud sancioné a Clinica Regional del Elqui con
una multa de 60 UTM por infraccién al articulo 173 bis del D.F.L. N° 1, de 2005,
de Salud, verificandose en dicho acto administrativo la responsabilidad del citado
prestador en la exigencia de un cheque en garantia de pago por las prestaciones
que requeria el paciente, j, realizada el dia 20 de
mayo de 2015. Asimismo y para la determinacién de la multa aplicable, la
antedicha Resolucion Exenta consideré como circunstancias agravantes: el

sobreaseguramiento del pago de las mismas prestaciones y la reiteracién de la
conducta, conforme se detalla en su considerando 6°.

Cabe indicar que dicha multa finaliz6 la tramitacion del procedimiento
sancionatorio correspondiente, iniciado por la formulacién del cargo respectivo en
la Resolucion Exenta IP/N° 1439, de fecha 4 de noviembre de 2015, dictada en
mérito del procedimiento administrativo de reclamoc a que dio lugar la
presentacion folio N°1022483, del mismo paciente con fecha 4 de junio de 2015.

Que, mediante su presentacion de fecha 21 de marzo de 2016, Clinica Regional
del Elqui dedujo recurso de reposicion, con recurso jerarquico en subsidio, en
contra de la citada Resolucion Exenta IP/N° 312, solicitando “se absuelva a Clinica
Regional del Elqui de la sancion formulada en la Resolucion Exenta de la referencia
0 en su defecto sea esa prudencialmente rebajada” por cuanto el paciente ingreso
a sus dependencias el dia 20 de mayo de 2015, por una atencion de salud
programada (cirugia maxilofacial), aclarando que solicité “como es legitimo y no
prohibido, el pago o parte de pago anticipado de su atencion, por lo cual se le
informaron los medios de pago aceptados para ello, optando voluntariamente el
paciente por pagar a través de un cheque”, en circunstancias que esta Autoridad
estimo que la existencia de un formulario para la entrega de cheque —rolante en el
presente expediente- constituye un indicio claro de la habitualidad de su
utilizacion como requisito previo, afectando asi la voluntad de las personas en el
otorgamiento de cheques, lo que rechaza. Sobre el particular expone que dicho
formulario buscaria estandarizar la entrega de cheques y asi “facilitar al pagador
utilizar esta opcion que entrega la ley y evitar errores o malos entendidos que
confundan este medio de pago en la prohibicion legal de uso como medio de
garantia de pago”.

En el mismo sentido, asevera que el cheque entregado con plena libertad y
conocimiento por el reclamante constituyd un medio de pago, conforme aparece
en el articulo 173 bis del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud, el que transcribe
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indicando que, a su juicio, “/a expresion ‘dejar en pago’ que emplea la disposicién
antes transcrita no puede asimilarse a la idea de dejar en garantia, como se
plantea en la presentacion, sino que alude a la alternativa de que si el paciente lo
desea y, por cierto, se deja constancia escrita de su voluntad, puede entregar un
cheque por el valor de las prestaciones que recibira, lo cual configuraria una
modalidad especial de pago anticipado que no se apartaria de las normas
generales de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, contenidas en
el decreto con fuerza de ley N° 707, de 1982, del Ministerio de Justicia”. Luego de
ello expone latamente que, conforme a la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, el cheque solo podria ser girado en pago de
obligaciones o en comisién de cobranza, por lo cual no es admisible en derecho
que se utilice para garantizar el cumplimiento de otros compromisos, afiadiendo
que son pagaderos a la vista y que el giro a 30 dias realizado por el paciente
corresponderia a una simple elaboracion de éste.

Por otra parte expone que es efectivo que exigié a dicho paciente una garantia por
su atencién de salud “ya que el pago realizado a través del cheque, que por un
hecho aislado, circunstancial, fortuito y en beneficio de nuestro paciente derivd en
pago a través de tarjeta de crédito, podria no haber sido suficiente para la cuenta
total, ya que es sabido que la_medicina es una ciencia practica no ajena a
complicaciones que podrian haber derivado_en gastos adicionales” y que “Dado a
gue esto no ocurrid, la medida de resguardo o garantia de pago se opta por su
devolucién”, afiadiendo que no se encuentra prohibida la exigencia de pagarés o
letras de cambio en blanco, conforme la transcripcidon que realiza del documento
de la Biblioteca del Congreso Nacional denominado Suscripciéon de Pagarés y
Letras de Cambio en Blanco en Garantia de Prestaciones Médicas, como tampoco
su autorizacién de firma por parte de un notario publico, por todo lo cual reitera
que la entrega del cheque reprochado y de un pagaré correspondid a una entrega
voluntaria y en ningln caso, una doble garantia como establece ia resolucion
impugnada.

Que, respecto de la parte del recurso indicado en el considerando precedente, por
la que Clinica Regional del Elqui reitera profusamente que no habria exigido una
garantia de pago al paciente, sino que le habria exigido legitimamente un pago
anticipado, informandole de los medios de pago aceptados para ello, cabe reiterar
integramente lo indicado en el considerando 7° de la Resolucién Exenta IP/N°
1439, de fecha 4 de noviembre de 2015, y en los parrafos 2°, 3° y 4° de la
resolucion impugnada respecto de la efectiva calidad de garantia del cheque de
marras.

En efecto, el articulo 1568 del Cddigo Civil establece que el pago de una obligacién
es /la prestacion de lo que se debe, por lo que al no encontrarse determinada o ser
determinable dicha prestacion respecto del paciente, como en el presente caso, Ila
entrega de cheque o de dinero en efectivo no pudo en caso alguno cumplir con
extinguir su obligacién, por lo que no pudo operar como pago de la misma, como
sostiene infundadamente a el prestador. En efecto, la indeterminacién de la
obligacién que contrajo el reclamante al momento de ingresar al prestador
reclamado y girar el cheque -en cuanto a las prestaciones a otorgarsele y al valor
total de las mismas-, impidié que dicho instrumento financiero hubiere podido
pagarla. Lo anterior, aparece refrendado por el propio recurrente, conforme se
transcribié en el considerado precedente, en cuanto sefiala que el cheque
reclamado pudo ser insuficiente para cubrir la cuenta total, como también, en
cuanto reconoce que el pago efectivo de la cuenta se realiz6 posteriormente vy
mediante una tarjeta de crédito, a lo que cabe agregar que -conforme expresa
Clinica Regional del Elqui en su respuesta a esta autoridad de fecha 26 de junio de
2015, rolante en autos- dicho cheque fue devuelto, emitiéndose nuevas boletas
por la atencién de salud reclamada.

Asi, todo lo anterior da cuenta que el cheque exigido sélo se mantuvo en poder
del prestador a fin de caucionar una obligaciéon indeterminada hasta el momento
de su efectiva valorizacién, esto es, al emitirse la cuenta respectiva, momento en
el cual y conforme a su naturaleza de caucidén, el cheque fue devuelto al
reclamante, cursandose el pago por otro medio.




A este respecto resulta necesario abundar en que los actos juridicos en nuestro
sistema, se determinan conforme sus efectos, independiente de la denominacién
que le den las partes, por lo que resulta irrelevante que Clinica Regional del Elqui
denomine reiteradamente pago a la entrega del cheque que le fuera reprochada
por la resolucién impugnada, toda vez que dicha entrega no tuvo por objeto el
pago, como ya se sefiald, sino que su objeto consistié simplemente en brindar
seguridad de solvencia de una parte a la otra, para el cumplimiento de una
obligacién principal y distinta, mediante el compromiso de una porcién de su
patrimonio o el de un tercero, para cuando se encontrara determinada la
prestacién a pagar, esto es, una vez valorizada la cuenta de hospitalizacién, todo
lo cual obedece precisamente a los conceptos de caucidn y contrato accesorio
previstos en los articulos 46 y articulo 1442 del Cddigo Civil, lo que demuestra
irredarguiblemente la naturaleza de garantia del cheque entregado. Ademas, cabe
aclarar que si bien esta Autoridad comparte plenamente la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica en cuanto a la inexistencia juridica del cheque
en garantia, ello no impide per se que algunos prestadores de salud sigan, en los
hechos y pese a la prohibicién del citado articulo 173 bis, exigiendo cheques con
el objeto descrito precedentemente, como se constata en el presente caso.

Que, sobre el argumento por el que Clinica Regional del Elqui reitera
excesivamente que el paciente habria entregado un cheque voluntariamente y
optando por éste, una vez informados los medios de pago aceptados para ello,
como también, que el formulario para la entrega de cheque solo habria tenido por
objeto estandarizar dicha entrega para los casos en que se optara por ella, cabe
rechazarlo y reiterar integramente lo sefialado en los parrafos 4°, 5° y 6° del
considerando 3° y en el parrafo 1° del considerando 4° de la resolucion
impugnada, toda vez que no aporta nuevos argumentos u otros antecedentes
distintos a los analizados al dictarse ésta, afiadiéndose que el mismo prestador
admite en su reposicion (pagina 2) que “[...] se solicito como es legitimo y no
prohibido, el pago o parte de pago anticipado de su atencién [...]".

Sobre el particular, se aclara a Clinica Regional del Elqui que la exigencia
alternativa de medios de respaldo que incluyan al cheque en garantia, continta
ciertamente constituyendo una exigencia que, por tanto, se encuentra dentro del
ambito de la prohibicidén del articulo 173 bis del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud, en
especial, si se considera que la pretendida voluntad en la opcién, resulta
inexistente atendido el contexto y momento en que fue girado y la relacion
asimétrica existente entre el prestador que impone sus procedimientos, a menudo
de manera verbal, y el paciente que requiere de la atencion de salud respectiva,
independiente de si ésta es o no de urgencia.

Que, respecto del argumento de la reposiciéon por el que se sefiala que no se
encuentra prohibida la exigencia de pagarés o letras de cambio en blanco, como
tampoco su autorizacién de firma por parte de un notario publico a su respecto,
cabe reiterar lo sefialado en el parrafo 4° del considerando 4° de la resolucion
impugnada en cuanto la norma del antedicho articulo 173 bis autoriza a garantizar
el pago por medios idoneos al efecto, los que menciona de manera no taxativa,
pero empleando expresiones disyuntivas, esto es, autorizando el otorgamiento de
uno u otro, pero no'el de mas de una garantia de pago, respecto de ias mismas
prestaciones a otorgarse. En consecuencia, se aclara que la sola exigencia de un
pagaré en los términos expuestos por el prestador no resultaria ilicita si no se
hubiera exigido, ademas, el cheque reprochado, pero que en consideracién al
doble aseguramiento realizado, uno de ellos ilicito, correspondié que se le
estimara como una circunstancia agravante para la determinacion de la multa
respectiva.

Que, por ultimo, cabe sefialar que el articulo 3° de la Ley N°19.880, dispone que
los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad, de imperio y de
exigibilidad frente a sus destinatarios y desde su entrada en vigencia, autorizando
la ejecucidon de oficio por la Autoridad administrativa, salvo que medie una orden
de suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro del procedimiento
impugnatorio o por el juez, conociendo la via jurisdiccional.




A su vez, el articulo 57 del mismo cuerpo legal, establece que la interposicién de
los recursos administrativos no suspende la ejecucidon del acto impugnado,
indicando que, con todo, la autoridad llamada a resolver el recurso a peticion
fundada del interesado, podra suspender la ejecucion cuando el cumplimiento del
acto recurrido pudiere causar dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento
de lo que se resolviere, en caso de acogerse el recurso.

En consecuencia y toda vez que el prestador reclamado no solicitd, ni fundamentd
alguna solicitud de suspensién, se tiene que debid dar cumplimiento a lo ordenado
en el plazo de 5 dias habiles, debiendo emitirse la orden contenida en el N°2 de la
parte resolutiva del presente acto.

7.- Que, en consecuencia, segin las facultades que me confiere la ley, y en mérito de
lo razonado precedentemente;

RESUELVO:

1° RECHAZAR el recurso de reposicion del considerando 2° y confirmar la multa de
60 UTM impuesta a Clinica Regional del Elqui por la Resolucion Exenta IP/N° 312,
de fecha 29 de febrero de 2016, por esta Intendencia de Prestadores de Salud.

2° SENALAR que el pago de la multa debera acreditarse en el plazo de 5 dias habiles
desde la notificacion de la presente resolucién, mediante depoésito en la cuenta
corriente N°9019073, del Banco Estado, a nombre de la Superintendencia de
Salud, Rut: 60.819.000-7.

El valor de la unidad de tributaria mensual sera el que corresponda a la fecha del
dia del pago.

El comprobante de pago correspondiente deberd enviarse a la Tesoreria del
Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad de esta Superintendencia, al correo
electrénico gsilva@superdesalud.gob.cl, para su control y certificacion, en el
mismo plazo.

3° ELEVAR el presente expediente administrativo ante el Superintendente de Salud
para lo que proceda en relacién al recurso jerarquico interpuesto en subsidio del
recurso de reposicién desestimado precedentemente.
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istribucion
- Representante legal del prestador
- Subdepartamento de Derechos de las Personas
- Departamento de Administracion y Finanzas
- Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad
- Expediente
- Archivo

NOTA: TODA PRESENTACION DE LAS PARTES EN ESTE PROCEDIMIENTO, DEBERA INICIARSE CON EL N° COMPLETO DEL
RECLAMO.






