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Intendencia de Prestadores de Salud

Subdepartamento de Derechos de las Personas
SANCION RECLAMO N° 1009626-14
RESOLUCION EXENTA IP/N° |0 3

sanT1aGo, 30 UIC 2016

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 173 inciso 7° del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud, que
prohibe a los prestadores de salud exigir dinero, cheques u otros instrumentos
financieros para garantizar el pago o condicionar de cualquier otra forma lac
atenciones de urgencia o emergencia; como asimismo en los articulos 121 N° 11,y
127 del mismo cuerpo legal; en la Ley N° 19.880, que establece las bases de los
procedimientos administrativos; lo previsto en la Resolucion N°1.600 de 2008, de
la Contraloria General de la Republica y; en la Resolucion SS/N° 67, de 2015, de la
Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

1',

Que, mediante la Resolucion Exenta IP/N° 1086, de fecha 6 de agosto de 2014, se

acogio el reclamo N“Jq interpuesto por el_
contra de Clinica Alemana de Temuco, formulandose cargo al citado prestador por
la infraccion a lo dispuesto en el articulo 173 inciso 7° del D.F.L. N° 1, de 2005

La referida formulacion de cargo se motivo en los datos recopilados en el expediente
del citado reclamo administrativo, que evidenciaron -en lo relevante para el
presente procedimiento sancionatorio- que la paciente, m
ingreso a Clinica Alemana de Temuco el dia 28 de febrero de , cursando un
Accidente Cerebro Vascular (ACV) Isquémico, en territorio de la Arteria Cerebral
Media (ACM) Izquierda, de 18 horas de evolucion, secundario a diseccion de carotida
comun izquierda. Luego de ser evaluada por Neurocirugia, se determina que
presenta un edema con compromiso de masa, por lo que se le realiza una
Craniectomia Descomprensiva, quedando hospitalizada en la UCI de la clinica. El dia
5 de marzo es trasiadad a Clinica Alemana de Valdivia, por indicacion de la Isapre
de la paciente. Asi, se constatdé que la paciente ingreso a Clinica Alemana de
Temuco presentando una condicion de riesgo vital y riesgo de secuela funcional
grave, requiriendo una atencion inmediata e impostergable, por un diagnostico de
ACV isquemico en territorio de ACM izquierda. Y que las diligencias fiscalizadoras
realizadas concluyeron la efectividad de los hechos denunciados, habiéndose

verificado la conducta prohibida por la ley, esto es, la exigencia de un pagare para
garantizar las atenciones de salud requeridas por un paciente en condicion de

urgencia.

Se hace presente, que en la citada Resolucion Exenta se informo a dicho prestador
que disponia del plazo fatal de 10 dias habiles, contados desde la notificacion de la
misma, para presentar por escrito, todos sus descargos y/o alegaciones en relacion
al cargo formulado, asi como para allegar los antecedentes probatorios que
estimase pertinentes y conducentes sobre los hechos indicados.



Que, Clinica Alemana de Temuco presento sus descargos en contra de la resolucion
en comento, el dia 29 de agosto de 2014, indicando en lo fundamental que, el cargo
imputado no es efectivo, sefalando que la atencidén de la paciente en el Servicio de
Urgencia de la clinica, no fue condicionada a la firma de un pagaré u otro
documento, habiendo sido atendida de manera inmediata.

Agrega que, una vez terminada la evaluacion de la paciente en dicho Servicio de
Urgencia, y al decidir su hospitalizacion, fue solicitado realizar el ingreso
administrativo, en conformidad con las normas de admision.

Anade que nunca se le “exigi¢” la suscripcion de un documento como condicion de
la atencion futura, sino que se le “solicité”, lo que a juicio del prestador estaria
permitido, toda vez que lo que prohibe la disposicion citada, es “condicionar la
atencion de salud de urgencia a la suscripcion del pagare”, lo cual segun este no
habria ocurrido. Expresa que dicha norma invocada es categorica al disponer que,
“sin perjuicio de lo anterior, el paciente podra, voluntariamente, dejar en pago de
las citadas prestaciones chegues o dinero en efectivo.”

Senala que, la infraccion en este caso, solo se habria configurado si el pagare se
hubiere exigido como requisito previo al ingreso del Servicio de Urgencia, o para ser
ingresada a la UCI, condicionando las atenciones de salud a la suscripcion de aquel
documento, lo que reitera, no ocurrio.

Que, en virtud de lo anterior solicita se sobresean los cargos que se le formularon a
Clinica Alemana de Temuco.

Acompana a su presentacion copia de los siguientes documentos:
a) Ficha de atencion de urgencia de la paciente.

b) Declaracion de opcion de hospitalizacion del Servicio de Admision de la
clinica, en el cual se refleja la hora de solicitud del documento de respaldo.

c) Autorizacion de salida de la paciente.

d) Epicrisis.

Finaliza, solicitando se incorpore una prueba testimonial ara ello sea citado el
funcionario administrativo de la clinicaﬂ

Que, referente a los argumentos vertidos por Clinica Alemana de Temuco en el
considerando N° 2 de la presente, referentes a que no exigié la suscripcion del
pagare como condicionante de la atencion de salud de la paciente, sino que solicito

la entrega de este como parte su procedimiento de ingreso, y que ello fue solicitado
con posterioridad a la atencion de urgencia practicada a laq_
Sosteniendo ademas, que dicha solicitud estaria permitida por la normativa vigente.

Cabe senalar, que la interpretacién dada por el prestador en referencia a la solicitud
de entrega del referido pagare, se aleja completamente de los antecedentes que
constan en este procedimiento, toda vez que son hechos indubitados, la
circunstancia de haber ingresado la paciente a Clinica Alemana de Temuco, en una
condicion de riesgo vital y/o de secuela funcional grave el dia 28 de febrero de 2014,
condicion que se mantuvo hasta el dia 4 de marzo del mismo afo, fecha en que se
estabilizo, de acuerdo a los datos contenidos en la ficha clinica, autorizandose el
traslado de la paciente a Clinica Alemana de Valdivia a solicitud de la Isapre, el dia
5 de marzo de 2014; y que pese a lo anterior, se le exigio al familiar a cargo de la
paciente el dia 28 de febrero de 2014 a las 11:32 de la manana, la suscripcion de
un pagare, segun documento sefalado en la letra b) dei considerando N° 3 de la
presente.

De tal manera, dicha “solicitud” no puede ser entendida como una entrega
voluntaria, por cuanto en este caso concurrio la situacion descrita por el articulo 173
bis en relacion con el articulo 173 inciso 7°, del DFL N° 1/2005 del MINSAL, que de
forma expresa indica la excepcion a la solicitud de entrega voluntaria de dinero,
cheques y otros documentos, senalando la primera de las disposiciones
mencionadas que, “sin perjuicio de lo anterior, el paciente podra voluntariamente,
dejar en pago de las citadas prestaciones cheques o dinero en efectivo. En los casos
de atenciones de emergencia, debidamente certificadas por un médico cirujano,
regira lo prescrito en el inciso séptimo del articulo anterior.”

Mas aun, el tipo infraccional contenido en el articulo 173 inciso 7° de la normativa
en comento, se refiere a las conductas de exigencia de dinero, cheques u otros
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Que, en sus descargos el prestador indico, “cumplido el tramite de evaluacion de
la paciente en el Servicio de Urgencia, se solicito conforme al procedimiento de
admision su hospitalizacion en UCI, el documento de respaldo, generandose la
admision a las 11:28 horas. Al no reparar el funcionario administrativo que se
trataba de un paciente que calificaba para ley de urgencia, y con el objeto de
evitar situaciones futuras, se ha implementado un sistema que en el
procedimiento respectivo se destacan los casos de pacientes que ingresan a la
Clinica bajo la modalidad de ley de urgencia”.

Lo citado, hace concluir la culpabilidad del prestador, por cuanto al momento del
Ingreso de la paciente contaba con un procedimiento de admision deficiente, que
no hacia distincion sobre la condicion de urgencia del paciente a ingresar; dando
curso, a sus sistema de admision general, exigiendo la suscripcion de mandato y
un pagare, contraviniendo de esta manera el articulo 173 inciso 7° del citado DFL
N° 1.

La existencia de instrucciones internas que motivaron la ejecucion de la conducta
prohibida constituye una falta a la debida diligencia de Clinica Alemana de Temuco
en su funcion de direccion del citado establecimiento, lo que determina su
responsabilidad en la comision de la infraccion al antedicho articulo 173 inciso 7°
del DFL N°1, de 2005 de Salud, correspondiendo sancionarle segun corresponde.

Que, procede considerar para la determinacion de la multa a aplicar, ademas de la
gravedad de la infraccion, la circunstancia de no habei dado cumplimiento a la
instruccion indicada en la Resolucion Exenta IP/N° 1086, del 6 de agosto de 2014,
en el N° 1 de la parte resolutiva de ésta, que ordena la correccion de la irregularidad
cometida por medio de la devolucion del mandato y el pagaré, lo que sera tenido
como una agravante para efectos del monto de la sancion a imponer.

Del mismo modo, sera considerada la reiteracion de la conducta por parte de Clinica
Alemana de Temuco, por cuanto este Organo Fiscalizador ha acogido los reclamos
E 0 ] ﬁ y: Ne° _ todos por haberse verificado
durante su tramitacion, la transgresion al citado articulo 173 inciso 7° o al articulo
141 inciso 3°, ambos del DFL N°1/2005, de Salud.

Que, segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1()

SANCIONAR a Clinica Alemana de Temuco, con una multa de 370 unidades
tributarias mensuales, por la infraccion al articulo 173 inciso 7° del D.F.L. N° 1, de
2005, de Salud, respecto de los hechos ocurridos el dia 28 de febrero de 2014.

Reiterar el cumplimiento de la instruccion dada en la Resolucion Exenta IP/N° 1086,
de fecha 6 de agosto de 2014, contenida en el N°1 de la parte resolutiva de ésta,
ordenando corregir la irregularidad cometida, mediante la devolucién del mandato
y el pagare, obtenidos ilegitimamente en garantia de las prestaciones de salud
otorgadas.

El cumplimiento de lo aqui ordenado, debera ser informado a esta Intendencia
dentro del plazo de 10 dias habiles contados desde la notificacion de la presente
resolucion.

Se hace presente que en virtud de lo dispuesto en el articulo 113 del DFL N°1 de
2005, del Ministerio de Salud, en contra de la presente Resolucion puede
interponerse el recurso de reposicion, dentro del plazo de cinco dias habiles
contados desde la fecha de la notificacion.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE



t\bucion:
Repre tante Legal Clinica Alemana de Temuco
Agencia Zonal Region de la Araucania
Subdepartamento de Derechos de las Personas
Expediente
Archivo

NOTA: TODA PRESENTACION DE LAS PARTES EN ESTE PROCEDIMIENTO, DEBERA INICIARSE CON
EL N° COMPLETO DEL RECLAMO.

Certifico que el documento que antecede es copia fiel a su original, la Resolucién Exenta IP/N° 1934 de fecha
30 de diciembre de 2016, que consta de 05 paginas y que se encuentra suscrita por el Intendente de
Prestadores de Salud de la Superintendencia de Salud, Dr. Enrique Ayarza Ramirez.
Santiago, 05 de enero de 2017. ‘ >






