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RESOLUCION EXENTA I.F. N° ‘ 20

SANTIAGO, 1 4 [NE- 20'15

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 115 y siguientes del D.F.L. N° 1, de 2005, del Ministerio
de Salud; articulos 24, 25, 26 de la Ley N° 19.966; articulos 24, 25, 26 y 27 del
Decreto Supremo N° 136 de Salud, de 2005; la Circular IF/N° 77, de 2008 que aprobd
el Compendio de Normas Administrativas en Materia de Beneficios, la Circular
IF/N°131, de 30 de Julio de 2010 que aprobd el Compendio de Normas Administrativas
en Materia de Procedimientos, ambas de esta Superintendencia de Salud; la Resolucion
Exenta N° 106, de 27 de octubre de 2014, de la Superintendencia de Salud; la
Resolucion N° 1600 de 2008 de la Contraloria General de la Republica, y

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 115 del D.F.L. N° 1, de 2005, del
Ministerio de Salud, es funcidn de esta Superintendencia, velar por el
cumplimiento cabal y oportuno de las leyes, reglamentos e instrucciones
referidas al Régimen de Garantias Explicitas en Salud (GES), tanto por parte de
las instituciones de salud previsional y el Fondo Nacional de Salud, como por los
prestadores de salud.

2.  Que la Ley N° 19,966 en su articulo 24 establece |la obligacién de los prestadores
de salud de informar tanto a sus pacientes beneficiarios del Fondo Nacional de
Salud (FONASA) como a los de las Isapres, que tienen derecho a las Garantias
Explicitas en Salud otorgadas por el Régimen, en la forma, oportunidad y
condiciones que para dichos efectos establece el reglamento.

3. Que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 24 y 25 del Decreto Supremo
N°136, de 2005, de Salud, que aprobd el reglamento que establece normas para
el otorgamiento, efectividad y cobertura financiera adicional de las GES, la
referida obligacion comprende el deber de informar a los beneficiarios, la
confirmacién del diagnéstico de alguno de los problemas de salud contenidos en
las GES, el momento a partir del cual tienen derecho a tales garantias, y que
para tener derecho a las prestaciones garantizadas deben atenderse a través de
la Red de Prestadores que les corresponda, debiendo dejar constancia escrita de
ello conforme a las instrucciones que fije la Superintendencia de Salud.

4, Que, al respecto, en el Titulo IV “Normas Especiales para Prestadores”, del

Capitulo VI "De las Garantias Explicitas en Salud GES”, del Compendio de Normas
Administrativas en Materia de Beneficios, aprobado por la Circular IF/N°77, del
28 de octubre de 2008, esta Superintendencia instruye el uso obligatorio del
documento denominado “Formulario de Constancia de Informacién al Paciente
GES" para entregar a los pacientes la citada informacion, con la sola salvedad de
los problemas de salud “Infeccién Respiratoria Aguda (IRA) baja de manejo
ambulatorio en menores de 5 afios” y “Urgencia Odontoldgica Ambulatoria”,
respecto de los cuales excepcionalmente se autoriza a los prestadores que
otorgan atenciones de urgencia, el uso del “Dato de Atencién de Urgencia (DAU)"



en el caso de los servicios publicos, o el documento de atencién de urgencia
homologado para tales efectos en los servicios privados, los que en todo caso
deben contener toda la informacién del “Formulario de Constancia de Informacion
al Paciente GES”, y se rigen por las mismas instrucciones establecidas para dicho
Formulario.

Que, el dia 14 de febrero de 2014, se realizé una inspeccidn al prestador de salud
“Centro Médico Integramédica El Trébol”, destinada a verificar el cumplimiento de
la obligacidn de notificar a toda persona a quien se le diagnostica una patologia o
condicion de salud amparada por las GES. En dicha inspeccion, y sobre una
muestra de 20 casos revisados, se pudo constatar que en 14 de ellos el citado
prestador no dejé constancia del cumplimiento de la referida obligacion.

Que, por Ordinario IF/N° 2791, de 15 de abril de 2014, se formuld cargo al
Gerente General Centros Medicos Integramédica por “Incumplimiento de la
obligacién de dejar Constancia de la Notificacién al Paciente GES en el 70% de
los 20 casos fiscalizados”.

Que notificado el citado Oficio Ordinario, el Sr. Marcelo Chiavegat Mallea en
representacion del Centro Integramédica, evacud sus descargos mediante carta
presentada con fecha 9 de mayo de 2014, en los que sefiala, que el obligado a
efectuar la Notificacion GES, es el Médico Cirujano o el Cirujano Dentista y no el
Prestador Institucional.

Agrega, que como prestador han adoptado todas las medidas para que los
profesionales de la salud cumplan con la obligacion de efectuar la Notificacion
GES, sin embargo es dificil fiscalizar que en cada acto médico que se formule un
diagndstico, se pueda determinar si se ha practicado o no la Notificacién, esto
debido a que: El diagnéstico es formulado por el médico durante la respectiva
consulta médica; la informacién clinica de los pacientes es confidencial y las
atenciones prestadas por el Centro Médico Integramédica es por medio de
“Atenciones abiertas”, lo gue significa que el paciente no permanece en la
institucion en forma posterior a la consulta, por lo que no es posible saber con
posterioridad la patologia que afecta al paciente.

Indica, que la obligacion como prestador es velar que los médicos Notifiquen,
para lo que deben proveerlos de los medios necesarios para hacerlo, de esta
manera, han brindado a los profesionales obligados a notificar los problemas
GES, la informacidn y herramientas necesarias.

Prosigue, que existe en la actualidad un “Decdlogo para profesionales”, del que
todos éstos toman conocimiento a su ingreso a la institucién, en efecto en el N° 5
del referido decdlogo, se refiere a la Notificacion GES, el que contiene un listado
de instructivos a seguir por parte de los profesionales de la salud.

Sostiene, que para evitar que los profesionales encargados de Notificar los
problemas GES, aleguen ignorancia o desconocimiento, el listado de diagnésticos
GES se encuentra disponible en forma fisica en los box de consulta y
adicionalmente, en forma electrénica en el “Escritorio Médico”, esto es, la Ficha
Electrénica. Adicionalmente han puesto a disposicién de los médicos un sistema
de Notificacion GES tanto electrénico como en papel.

Indica, que han dispuesto de todas las herramientas, informacién e instrucciones
precisas para que se efectien las Notificaciones GES, para lo que han seguido las
instrucciones de la Superintendencia de Salud.

Sefiala, que luego de la Fiscalizacién y en relaciéon con los casos representados,
adoptaron las siguientes medidas:

a.- El envio de un memordndum a todos los profesionales que trabajan en el
Centro Medico, para recordarles su obligacion de Notificar los casos GES.



b.- Se entrevistaron personalmente con los profesionales que tuvieron casos sin
Notificar, de acuerdo a la Fiscalizacién, para reiterarles su obligacién.

c.- Se enrolé en IMED a los profesionales faltantes para evitar no Notificar por
falta de acceso al sistema.

Refiere, que el prestador ha hecho todos los esfuerzos para que los profesionales
realicen las Notificaciones GES, pero en la medida que éstos no sean sancionados
por la Superintendencia y se formulen cargos solamente al Centro Médico,
dificiilmente tendran un cumplimiento del 100% de los casos notificados.

Finalmente seflala, que respecto a los cargos formulados, el Oficio sefiala: “Es
necesario mencionar los siguientes antecedentes adicionales que se observaron
durante la Fiscalizacidon. La muestra de la Fiscalizacion sélo se pudo extraer de
los archivos de los meses de noviembre y diciembre de 2013, ya que no fueron
entregados los listados del afio 2014. Se informé a este centro que via correo
electronico del dia 22 de enero del presente afio, se informé los requerimientos
para la Fiscalizacién” (SIC).

Agrega, que de acuerdo a la informacién recabada, los hechos no ocurrieron de la
forma que da a entender el Oficio, al respecto indica que en un primer correo
electrénico enviado por la Fiscalizadora se solicité tan solo la némina de pacientes
por diagnoéstico, atendidos en el establecimiento, para el periodo comprendido
entre el 1 de noviembre de 2013 y el 13 de febrero de 2014; en tanto que en un
segundo correo electronico enviado por la Fiscalizadora, se solicitd que se le
enviara la némina por correo electrénico; en un tercer correo electrénico enviado
por ésta, se sefialé que el listado enviado por el prestador, era incorrecto ya que
necesitaba que le enviaran el universo total atendido en el periodo sefalado y
que ella haria el filtro segtin diagnostico GES; en un cuarto correo la Fiscalizadora
sefala que necesita la fecha de atencién de cada caso; en un quinto correo
electrénico la Fiscalizadora, sefiala que el formato solicitado es el que se ha
requerido todas las veces de Fiscalizacién, por lo que no ve el inconveniente en
cumplir, en tanto que en el sexto correo electrénico la Fiscalizadora sefald
“donde esta enero y febrero??? Lo necesito para proseguir. Fui muy clara con el
periodo solicitado” (SIC).

Agrega, que en las Fiscalizaciones anteriores, siempre se solicitaba por parte del
Fiscalizador un listado de diagnostico GES, pero nunca un listado total de
diagnosticos siendo o no GES.

Que, respecto al argumento vertido por el prestador en lo referente a que es
obligacién de cada profesional efectuar la Notificacidn GES y que le es imposible
controlar a cada uno de ellos en la atencién de sus pacientes, cabe sefialar que
como prestador de salud, le corresponde realizar todas las acciones preventivas
que ha descrito, tendientes a que los profesionales de la salud que se
desempefian en sus Centros, efectien las correspondientes Notificaciones GES,
toda vez que tratandose de un establecimiento de salud, la normativa que regula
la materia no distingue si el médico es dependiente o no del prestador
institucional donde se atiende el paciente y por ende, no corresponde hacer
diferencias en la responsabilidad que le corresponde al prestador institucional, en
relacion con la Notificacién al pacientes GES.

Que, acorde a lo anterior, cabe sefialar que independiente del tipo de vinculo
juridico que exista entre el prestador institucional de salud y el médico que
atiende a un paciente dentro del establecimiento de salud en que aquél funciona,
dicho prestador institucional es responsable de que se efectué la notificacion de
las patologias GES a los pacientes que han concurrido a atenderse en su
establecimiento, y, por tanto, le corresponde adoptar todas las medidas
necesarias para que los profesionales que ejercen en sus dependencias, cumplan
con dicha notificacion en la forma prevista por la normativa.

Que, en relacién a las medidas que sefiala haber adoptado con el fin de que los
hechos representados no vuelvan a ocurrir, cabe tener presente que constituye
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una obligacidon permanente para los prestadores el implementar todas las
medidas que estimen necesarias, adecuadas e idéneas para poder dar estricto
cumplimiento a la notificacién de las patologias GES. Por lo tanto, fa adopcion o
implementacion de medidas no es un hecho que en si mismo pueda eximir o
atenuar la responsabilidad del prestador frente a Ia inobservancia de la
normativa, sino que ello debe traducirse en resultados concretos, que den cuenta
de una efectiva observancia de la norma.

Que, en cuanto a las observaciones adicionales que sefiala el prestador, en
atencion a la informacién solicitada por la Fiscalizadora en forma previa a la
Fiscalizacion, cabe sefalar que los requerimientos de las Fiscalizaciones pueden
variar afio a afio, por materia y de acuerdo a las necesidades de este organismo
de control, de hecho se cambié la forma de extraccion de muestra debido a que
anteriormente el prestador la enviaba previa seleccidn interna, por lo cual se
estimd que seria mejor para la Fiscalizacidn, que la muestra se tomara desde el
universo que atiende mes a mes, en donde al tomar una muestra aleatoria, se
demostro que hay casos, independiente de la patologia, en que no se estaba
cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 24 de ia Ley N° 19.966, y articulos 24
y 25 del D.S N° 136, de 2005.

Cabe senalar, que la Sra. Carla Castillo Nova, Gerente del Centro Médico, fue la
representante del prestador desighada para atender a la Fiscalizadora, quien
explico desde el inicio los requerimiento de la visita y sus razones,
adicionalmente fue quien validé el acta de constancia, firmando este documento,
encontrandose de acuerdo con lo planteado en el péarrafo de “Observaciones” de
la correspondiente Acta de Constancia.

Que en relacién con el resultado de la Fiscalizacién, y tal como ya se hizo
presente, la obligacién de efectuar la referida Notificacidn, tiene por objeto que
los pacientes puedan acceder de manera informada a los beneficios a que tienen
derecho, pudiendo exigir el cumplimiento de la garantia de oportunidad que el
régimen contempla.

Que, en el marco del proceso de Fiscalizacidn sobre la materia verificado durante
el afio 2008, el Centro Médico Integramédica El Trébol, si bien mostraba
procedimientos implementados, no fue posible obtener una muestra, por lo cual
se instruyé tomar medidas administrativas y de control necesarias para
desarrollar y poner a disposicion de esta Superintendencia, un registro estadistico
que permitiera obtener listados de pacientes atendidos por los profesionales de
ese centro médico, en donde se identificara el detalle del diagnéstico, nombre v
Rut del beneficiario, fecha de atencién y fecha de nacimiento. En el afio 2009,
nuevamente, no fue posible obtener una muestra, aun cuando se habia instruido
en el afio 2008, para poder llevar a cabo la Fiscalizacién, por lo cual se formuld
Cargos, dejandose sin efecto por medio de la Resolucién Exenta IF/N° 404, de 20
julio de 2010. En el afio 2012, el porcentaje de cumplimiento fue de un 95%
sobre un total de 20 casos Fiscalizados. En tanto que el afio 2013, el porcentaje
de incumplimiento fue de un 85%, sobre un total de 20 casos fiscalizados, por lo
cual fue sancionado mediante la Resolucién Exenta IF/N° 136, de 3 de abril de
2014, con amonestacion.

Que, en consecuencia, la falta de Constancia de Notificacién que se ha podido
comprobar en el Centro Médico Integramédica El Trébol y que se le reprocha en
esta oportunidad, constituye una infraccién tanto al texto como al espiritu de la
legislacion que regula el Régimen de Garantias Explicitas.

Que, habiéndose acreditado la infraccién y considerando el modelo de atencidn
del Régimen GES, ésta no puede quedar sin sancién, por lo que en mérito de lo
precedentemente expuesto, y en virtud de las facultades de que estoy envestido;




RESUELVO:

1. Impdnese al Centro Médico Integramédica El Trébol una multa de 200 U.F.
(doscientas unidades de fomento), por incumplimiento del deber de dejar
constancia escrita que informd a sus pacientes de la confirmacién diagndstica de
un problema de salud, en la forma prevista en el Capitulo VI Titulo IV del
Compendio de Normas Administrativas en Materia de Beneficios de la
Superintendencia de Salud, lo que contraviene la obligacién legal prevista en el
inciso 2° del articulo 24 de la Ley N° 19.966.

2. El pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de 5 dias habiles desde la
notificacién de la presente resolucién, mediante depdsito en la cuenta corriente
N° 9019073, del Banco Estado, a nombre de la Superintendencia de Salud, Rut:
60.819.000-7.

El valor de la unidad de fomento serd el que corresponda a la fecha del dia del
pago

3. El comprobante de pago correspondiente debera enviarse a la Tesoreria del
Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad de esta Superintendencia, al correo
electronico gsilva@superdesalud.gob.cl, para su control y certificacién, dentro del
quinto dia de solucionada la muilta.

4, En contra de la presente resolucion procede el recurso de reposicién, el que debe
ser interpuesto ante esta misma Superintendencia en el plazo de 5 dias habiles
desde notificada la presente resolucién, de acuerdo a lo que dispone el articulo
113 del D.F.L. N°1, de 2005, de Salud.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,
de Fondos y

Seguros N
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- Gerente General Centros Médicos Integramédica.
- Sr. Marcelo Chiavegat Mallea

- Subdepartamento de Fiscalizacién GES.

- Unidad de Coordinacién Legal y Sanciones,

- Oficina de Partes.
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