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RESOLUCION EXENTA :F_/;P 8 1

SANTIAGO, 5 () FEB, 2014
VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 110, 112, 114, 127, 189, 220 y demas pertinentes del DFL
N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud; la Resolucién N° 1600 de 2008 de la Contraloria

General de la Repiblica; y la Resolucién Exenta N° 2064, de 24 de diciembre de 2012, de
la Superintendenda de Salud, y

CONSIDERANDO:

1. Que, es funcién de esta Superintendencla velar porque las Instituciones de Salud
Previsional cumplan las leyes e instrucciones que las rigen.

2. Que, en ejercicio de dicha facultad, y con motive de una fiscalizacidn efectuada a
Isapre Cruz Blanca S.A., entre los dias 25 de noviembre y 2 de diclembre de 2011,
cuyo objeto era verificar la incorporacién de las prestaciones contenidas en el arancel
del FONASA en su modalidad libre eleccién, se revisaron 9 aranceles de prestaciones
de la isapre (5 expresados en UF y 4 en pesos), correspondientes al aiio 2011, segln
la Informacldn contenida en el Archivo Maestro de Planes del mes de julio de ese
mismo afio, constatandose que esta institucién habia disminuido el valor arancelario
de diversas prestaciones, de la sigulente manera:

a) En primer lugar, en todos los aranceles revisados, habla disminuido el vaior de 35
prestaciones relacionadas con procedimientos y honorarlos médicos, debido segun
inform6, a la eliminacién de la “arsenalera” y/o "10% anestesista”, por haberse
modificado la composicién del equipo médico, de acuerdo a la revisidn que habria
efectuado la Contraloria Médica de la isapre, aunque en el caso de 2 prestaciones,
reconocié que hubo un error en la rebaja aplicada.

b) En segundo térming, en los 5 aranceles expresados en unidades de fomento, 41
prestaciones presentaban un valor inferior al del aflo anterior. Al respecto, consultada
la isapre, indicé que el valor informado en el arancel 2011 era el correcto y que el
error estaba en e! arancel del aifio 2010. Sin embargo, revisados los valores de dichas
prestaclones a contar del afio 2007, se verlficé que éstas mantuvieron su valor hasta
el afio 2010, produciéndose la disminucién en el arancel 2011,

¢) Por Gltimo, en los 3 aranceles correspondientes a la ex Isapre Normédica (todos
expresados en pesos), 5 prestaciones de honorarios médicos presentaban un valor
inferior al registrado el afio anterfor; y, por otro lado, en los 5 aranceles en UF,
también se habia disminuido el valor a los exdmenes cédigo 0405098 y codigo
0302027 (troponina). Al respecto, la isapre reconoclé errores en la valorizaci6n de
todas estas prestaclones, indicando en el caso de las 5 correspondientes a honorarlos
médicos, que el arancel sélo habia contemplado a una parte de los Integrantes del
equipo médico.

3. Que, producto de los citados hallazgos y mediante Oficio IF/N° 9401!'de 27 de
diciembre de 2011, se impartieron instrucciones a la isapre, en relacién con las
irregularidades observadas.

4. Que, a través de presentacion de 25 de enero de 2012, la isapre sefiald, en el punto
N° 1, en relacion con la situacion descrita en la letra a) del considerando segundo,



que la eliminacién de Integrantes del equipo médico de algunas prestaciones obedecié
al analisis de su Contraloria Médica, que determind que los mencionados Integrantes
no eran necesarios para la atencién que consignaban las prestaciones. Con todo,
respecto de B prestaciones, de los aranceles en UF, sefalé haberlos corregido y
reestablecido a la "arsenalera”, agregando que “el error fue solo en el envio de la
informacidn y no en el otorgamiento de coberturas”.

Respecto de Ja situaclon observada en la letra b) del considerando segundo,
reconocio haber incurrido en error respecto de 3 de las 41 prestaciones observadas,
indicando en relacién con las 38 prestaciones restantes que “se da respuesta en el
punto precedente” (sic).

En cuanto a las 5 prestaciones observadas en relacién con los 3 aranceles de la ex
Isapre Normedica, sefialé haber regularizado el error en que se incurrié en el caso de
3 prestaclones, y respecto de las 2 restantes, indicod que se encontraban
correctamente informadas, “basadas en los argumentos expuestos en el punto 1
(sic).

En relacion con los dos exdmenes a los que se habia disminuido el valor en los 5
aranceles en UF, asever6 haber regularizado el error en el caso del cédigo 0302027
(troponina), pero respecto del otro (cddigo 0405098), sostuvo que era el arancel
histérico informado a este organismo el que estaba errado, desde su creacion en el
aino 2008, y que el valor correcto era el informado en el arancel 2011.

Finalmente, sefialé que las Inconsistenclas en la infarmacién anteriormente remitida a
esta Superintendencia, se debteron a la automatizacion del praceso que genera el
archivo maestro de aranceles, y que se trataba sélo de irregularidades de caracter
informativo, que no afectaron la aplicaciéon de coberturas.

Que no obstante lo anterior, y tras haber revisado las bonificaciones otorgadas entre
Junio y diciembre de 2011, en relacién con algunas de las 7 prestaciones respecto de
las cuales la isapre reconocié errores en su valorizacién y que habria corregido en los
aranceles respectivos, se constatdé que la cobertura habia sido aplicada con los

valores arancelarios erréneos, resultando por tanto inconsistente lo informado por la
isapre en su respuesta.

Dado lo anterior, se representé esta irregularidad a la isapre, en el punto 2 del Oficio
Ord. IF/N® 1934, de 14 de marzo de 2012, detalléndose a modo de ejemplo 11 casos
en que se verificaba esta situacién.

Ademas, en el punto 3 del citado oficio, se observd a la Isapre el hecho que en la
misma revision efectuada, se habia constatado Qque en uno de los aranceles en pesos
correspondientes a la ex isapre Normédica, a la prestacién codige 0302027
(troponina) se le habia otorgado una cobertura inferior a la estabtecida en el plan de
salud, detallandose 18 casos a modo de ejemplo.

Por lo anterior, se reiterd a la Isapre la instruccion de reguilarizar las prestaciones
observadas y aquellas que surgiesen de la revisién que debia efectuar a todos los

aranceles vigentes, y la de reliquidar y pagar las prestaciones afectadas por ia
aplicacion de un valor arancelario inferlor al que correspondia para el afio 2011.

Que, mediante presentacién efectuada con fecha 30 de marzo de 2012, la isapre
solicitd prérroga hasta el 30 de mayo de 2012 para poder dar cumplimiento a lo
Instruldo en el citado Oficio Ord. IF/N° 1934, sin dar ninguna respuesta o explicacién
respecto de lo observado en el punto 2 de dicho Oficio Ordinario, pero indicando
respecto de las diferencias de cobertura de |a prestacion troponina, representadas en
el punto 3 del mismo, que éstas se generaron por “un error en la carga de aranceles,

?I cual fue corregido e informado a esa Superintendencia en la misma oportunidad”
sic).

Que, a través del Oficio Ord. IF/N° 3267, de 3 de mayo de 2012, se otorgé el plazo
adlclona} solicitado por la isapre para Informar el cumplimiento integro de las
instrucciones impartidas, sin perjuicto de lo cual se le formuld cargo por “otorgar




bonlificaciones menores a las pactadas en el plan de salud, al aplicar valores
arancelarios Inferiores a los que corresponde, incumpliendo los derechos emanados
del contrato, de acuerdo a lo establecido en el articulo 189 del D.F.L, N° 1, de 2005,
de Salud”, fundandose en las situaciones descritas en los puntos 2 y 3 del mismo
Oficio, que se refieren a su vez a las irregularidades observadas en los puntos 2 y 3
del Oficio Ord. IF/N° 1934, de marzo de 2012, y que se mencionaron en el
considerando quinto de la presente resolucién.

Que, en sus descargos, presentados con fecha 18 de mayo de 2012, la isapre sefiala
que en el punto 2 del oficio de formulacién de cargo, se le reprocha no haberse
pronunciado sobre lo instruido en el punto 2 del Oficio Ord. IF/N°® 1934, de marzo de

2012, que a su vez dice relacion con la respuesta que dio la Isapre al Oficio Ord.
IF/N® 9401, de diciembre de 2011,

Sin embargo, sostiene que en la respuesta que la isapre dio al Oficio Ord. IF/N°
1934, de marzo de 2012, solicité prorroga del plazo fljado en el mismo para informar
el cumplimiento de las instrucclones impartidas, de tal manera que no estima que
haya eludido de modo alguno pronunciarse sobre lo observado en el punto 2 del
mencionado oficlo, sino que a la fecha de la solicitud de prérroga, se encontraba
justamente revisando las eventuales reliquidaciones que procediesen.

No obstante lo anterior, en relacién al error en la valorizaclén de ias 7 prestaciones a
que se alude el punto 2 del Oficlo Ord. 1934, de marzo de 2012, sefiala que se debe
considerar que las explicaclones dadas por la isapre en la presentacién de 25 de
enero de 2012, tienen que ver con la depuracién de la conformacion del equipo
médico en prestaciones quinirgicas, efectuadas por la Contraloria Médica de la isapre,
que determiné en el caso de 3 de estas prestaciones, la eliminacién de algunos
integrantes por no ser necesarlos para la atencidén de las prestaciones; al inadecuado
registro del primer ayudante, el caso de otras 3, y a la errada carga del arancel en et
caso de la prestacién 0302027 (troponina).

En relacion con esto ultimo y can lo indicado en el punto 3 del oficio de formulacién
de cargo, sefiala que el error en la carga de la prestacion 0302027 (troponina), se
originé en el afio 2008, al ser cargado el arancel manualmente dos veces, uno con un
valor Incorrecto. Agrega que estas diferencias se estdn verificando y seran
informadas.

En mérito de lo expuesto, solicita acoger sus descargos y no dar lugar a la aplicacién
de sanciones administrativas, toda vez que no ha existido por parte de la Isapre la
intenclon de incumplir las instrucciones Impartidas ni sus obligaciones contractuales.

Que, en relacion con los descargos de la isapre, es menester precisar, en primer
lugar, que si blen en los puntos 2 y 3 del oficio de formulacién de cargos, se hace
referencia a la falta de respuesta de la isapre, en el primer caso, y a la respuesta que
dio, en el segundo, en relacldon con lo observado e instruido en los puntos 2 y 3 del
Oficlo Ord. IF/N°® 1934, de marzo de 2012, lo cierto es que la infracclén que se
reprocha a la isapre y por la que se le formuld cargo, esto es, “otorgar bonificaciones
menores a las pactadas, al aplicar valores arancelarios inferiores a los que
corresponde”, no se configura por las respuestas que haya dado o no la isapre en su
presentacion de 30 de marzo de 2012, sino que por las Irregularidades observadas en
los puntos 2 y 3 del Oficio Ord. IF/N° 1934, de marzo de 2012, y a los que se remite
el oficio de formulacién de cargos, a saber:

a) La situacién de 7 prestaciones respecto de las cuales la isapre habia reconocido
errores en su valorizacion y que habia corregldo en los aranceles respectivos,
pero respecto de las cuales se constaté que no se trataba de meras
inconsistencias en la informacion del proceso que genera el archivo maestro de
aranceles, como habia indicado la Isapre en su presentacion de 25 de enero de
2012, sino que dichos valores erréneos se habian aplicado concretamente para
determinar la cobertura de prestaciones, citindose a modo de ejemplo 11 casos
en que se habia verificado esta situacion.
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b) La situacién especifica de la prestacion cddigo 0302027 {troponina) en uno de los
aranceles en pesos correspondientes a la ex isapre Normédica, a la cual se le
habia otorgado una cobertura inferior a la establecida en el plan de salud,
detallandose 18 casos a modo de ejemplio.

Que, en segundo lugar, es necesario tener presente que aunque la infraccién
reprochada no esté referida a incumplimientos especificos, sino que a la existencla de
procedimientos Irregulares, no por ello los casos o muestras que lo acrediten pueden
haberse verificado en cualquier época, ya que por aplicacién de los principios del
Derecho Penal al Derecho Administrativo Sancionador, tales hechos debleron haberse
producido dentro del plazo previsto por el legislador para la persecucién ¥ sancién de
las faltas, esto es, dentro de los seis meses anteriores a la formulacién de cargos.

Que, en este sentido, examinados los casos que se citaron a modo de ejemplo en los
puntos 2 y 3 del Oficio Ord. IF/N°® 1934, de marzo de 2012, se constata que respecto
de la situacion indicada en el punto 2, sélo 2 casos corresponden a bonificaciones
efectuadas dentro de los 6 meses anteriores a la notificacién de los cargos, y
tratdndose de la situacidon sefalada en el punto 3, sdlo 6 corresponden a
bonificaciones efectuadas dentro de los 6 meses anteriores a dicha notificacién,

Por lo tanto, no corresponde considerar los restantes 21 casos, por corresponder a
bonificaciones realizadas con anterioridad al 3 de noviembre de 2011, lo que en todo
caso no desvirtua el hecho constatado a través de los otros 8 casos, de la existencia
de procedimientos irregulares que implicaron Infringir la cobertura dispuesta en el
plan de salud pactado.

Que, en tercer lugar, en cuanto al fondo de los descargos de la isapre, cabe sefalar
que la circunstancia que la isapre haya solicitado mediante su presentacién de 30 de
marzo de 2012, prérroga para poder dar cumplimiento a las instruccién impartidas
mediante el Oficio Ord. IF/N® 1934, de marzo de 2012, no obstaba a la formulacion
de cargos por las irregularidades observadas en los puntos 2 y 3 de dicho oficio,

puesto que una cosa es la infraccién cornetida y otra fas medidas que debe adoptar fa
entidad infractora para subsanaria.

Ademas, en relacion con lo argumentado por la isapre respecto de la prérroga
solicitada, vale lo sefialado en el considerando noveno de la presente resolucién, en
cuanto a que si bien en el oficio de formulacién de cargos se menciona la falta de
pronunciamiento de la isapre en relaclén con lo instruido y observado en el punto 2
del Oficio Ord. IF/N°® 1934, de marzo de 2012, esta falta de respuesta o explicacién
no es lo que configura la infraccién reprochada,

Que, por otro lado, en relacién al error en la valorizacién de las 7 prestaciones a que
se alude el punto 2 del Oficio Ord. 1934, de marzo de 2012, es necesario tener en
cuenta que fue la propia isapre en su presentacién de 25 de enero de 2012, la que
reconocio errores en 3 de las 41 prestaciones observadas en el punto 2 del Oficio
Ord. IF/N® 9401, de diciembre de 2011, Y en 4 de las prestaciones observadas en el
punto 3 de este mismo oficio, aunque atribuy6 estas diferencias en la valorizacién de
los aranceles a errores originados en la automatizacion del proceso que genera el
archivo maestro de aranceles, destacando que lo anterior no habia afectado la
aplicacion de la coberturas. Sin embargo, esta dltima afirmacion de |a isapre resulté
no ser efectiva, puesto que tal como se establecié en el considerando quinto de la
presente resolucion, revisadas las bonificaciones otorgadas entre junio y diclembre de
2011, en relacidon con algunas de las sefialadas 7 prestaciones, se pudo constatar que
en los hechos !a cobertura habia sido aplicada con los valores arancelarios erréneos.

Que, asimismo, independientemente de las explicaciones dadas por la isapre en sus
descargos en relacion con el error en la carga manual del archivo maestro de
aranceles, respecto de la prestacién 0302027 (troponina), lo cierto es que se

constatd fehacientemente que a esta prestacion se le habia otorgado una cobertura
inferior a la establecida en e| plan de salud.

15. Que, en consecuencia, la isapre no ha aportado argumentos o antecedentes que

permitan eximirla de responsabilidad respecto de fas irregularidades observadas en
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i0s puntos 2 y 3 del Oficlo Ord. IF/N° 1934, de marzo de 2012, a las que se remite el
oficio de formulacion de cargos, las que afectaron los derechos de afiliados, y que
ademas infringen el articulo 189 del DFL N°1, de 2005, de Salud.

Que el inciso 1° del articulo 220 del DFL N°1, de 2005, de Salud, dispone que: "El
incumplimiento por parte de las Instituciones de las obligaciones que les impone la
Ley, instrucciones de general aplicacién, resoluciones y dictdmenes que pronuncie la
Superintendencia, sera sancionado por esta con amonestaciones o multas a beneficio
fiscal, sin perjuiclo de la cancelacién del registro, si procediere”.

Que, por tanto, en virtud de los preceptos legales citados y teniendo presente que la
isapre ha incurrido en irregularidades en cuanto a la cobertura dispuesta en el plan
de salud, al aplicar valores arancelarios inferiores a los que correspondia, afectando
con ello los derechos de los afillados, esta Autoridad estima que estas infracciones
ameritan la sancion de multa.

Que, en virtud de lo sefialado precedente y en uso de las atribuciones que me
conflere la ley;

RESUELVO:

1. Impénese a la Isapre Cruz Blanca S.A. una muita de 300 UF (trescientas unidades
de fomento) por haber otorgado bonificaciones Inferlores a las pactadas en el plan
de salud, al aplicar valores arancelarios inferiores a los que correspondia.

2. Se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dias
habiles desde ia notificacidn de la presente resolucién, mediante depdsito en la
cuenta corriente N® 9019073, del Banco Estade, a nombre de la Superintendencia
de Salud, Rut: 60.819.000-7.

El valor de la unidad de fomento serd el que corresponda a la fecha del dia del
pago.

El comprobante de pago correspondiente debera enviarse a la Tesoreria del
Subdepartamento de Finanzas y Contabitfidad de esta Superintendencia, al correo

electrénico gsllva@superdesalud.gob.cl, para su control y certificacion, dentro de

quinto dia de solucionada la multa.

3. Se hace presente que en contra de esta resolucion procede el recurso de
reposicién que confiere el articulo 113 del DFL N°1, de 2005, de Salud, y en
subsidio, el recurso jerdrquico previsto en los articulos 15 y 59 de la Ley N°
19.880, los que deben Interponerse en un plazo de cinco dias habiles contado
desde la notificacién de la presente resolucion.

ANOTESE, cCOM ESE, NOTIFEQUESE Y ARCHIVESE,

Intendencia
de Fondos y-

Seguros | /
KWAHER DE WARNKEN
Y 0S PREVISIONALES DE SALUD (S)

- Sefior Gerente General Isapre Cruz Blanca S.A.
- Subdepartamento de Fiscalizacion de Beneficios.
- Unidad de Coordinacién Legal y Sanciones.

- Departamento de Administracién y Finanzas.

- Oficina de Partes.

Santiago, febrero 21 de 2014
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