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RESOLUCION EXENTA IFlN' c9

l5 FE8 2007
VISTOI

Lodspuestoen los artículos 110, números 2, 4 y 131 112, 127,220 y denás
perl nentes del D.F.L. N' I de 2005 de Saudt la Resolución N'520, de 1996, de la
Contaloría General de la Repúbli€ y a Resolución Exenta SS/N'65 de 2006 de la
SL'perinlendenc¡a de Salud, y

CONSIDERANDO:

aue es tunción de la Super¡ntendencia de Salud, a tÉvés de esta Inlendencia,
velar porque las Inslituciones de Salud Previsional cumplan co¡ las leyes e
lnslrucciones que las rigen.

3.-

aue en ejercicio de la añtedicha función entE los dias 1'l y 20 de oclubre de
2000 se fiscalizó a la lsapre lüasvida S.A. en relación con los Subsidios por
Incápacidad Laboral y Coiizaciones Previsionales por Pagar, constaiándo* que
d cha insliiución no contabilizó íniegramenle los coslos y pasivos
corespondientes a las licencias médicas del sector públlco que se encontraban
devengadas en los respectivos ejercicios contables. Tal iresularidad afectó a
7.496licencias médicas, corespondientes a4.237 cotizantes y601 empleado.es
ptlblicos, cuyo monto por subsidios y colizaciones al€nzó la suma de
$727 .32A.892.

Poste ormenle, mediante un coreo eleclróñico de fecha 24 de octubre de 2006.
esá insiluclón de salud expuso que 'esta om¡sión de que no se devenga€n
oponunar¡ente esas llcenclas médicas iiene su origen en que hasla antes de
diciembE de 2005 no existia un control de tÉfi@ de li@ncias médi€s desde el
área de Coniraloria a Licencias ¡,4ódicas, y sólo a fines del año 2005 y produclo
de as cobranzasde empleadorcs se percatarc¡ de la existencia de licencias que
no hablan sido devensadas, paÉ lo 6ual se dispuso un tÉbajo de cftrzamieñ1o

Oue sla lnlendencla representó a a lsapre Masvida S.A. la infracción ciiada
precedenlemeñte, medlanle el Ofcio SS/N'2917 de 16 de noviembÉ de 2006,
en elque se le hizo presenie que habfa ¡egislrado enemporáneamenie elmonio
ya ind¡viduallzado, el que se contabilizó entre octubre de 2005 y sepiiembÉ de
2006 en circunstancias que d chas licencias se hablan devengado entre abrilde
2000 v unio de 2006.



Tamb¡én se e¡puso que la iregularidád signifcó que esa isapÉ no refejaÉ
oDodunamenie eñ los Eslados Financieros v en elAnexo N' 1 de la lnformación
Base para el CáLculo de l¡d¡€dores de Patmoñio, Garantla y L quidez la real
situación de sus deudas con beneiic¡arios v presiadores médicos, va que no se
enconi€ban €gstradas contablemente áL momeñto de su devengam¡enlo,
vunerando de ese modo el Pnncipio Contabe de Devengado, lo que afectó !a
delerminació¡ @recia de los refe¡idos ¡nd¡¿áddes v los montos afectos a a
Ga¡antia egal que las isapres deben manté¡er en base al monio de iales
obliqaciones alciere de cada ejercic¡o contable.

Asimismo. se le ind¡có que dicha omisión coniable afectó las prcvis¡ones por
prestacones ocuridas y no liquidadas y en lltigio, las que también esián alectas
al i¡dicadof de GaÉntía. Por otra pane, al no cornunicar esta situac¡ón a la
superntendenciá de salud, la ¡sapre vulne¡ó la obligación de inlorm los
hechos elevantes oue ouedan tener inluencia o efecto trascendente para fnes
de soperuigiLanc¡a y contro de está Auioridad Adm¡¡isiralva, en relación coñ
ralefias oe qac on admrnrslráriv¿, ope'ac¡ona v eco.orrca.

Atendido lo expuesto se requiió a la isapre que remtieE un informe lécñ¡@ de
sus audltores enemos sobre la provisión eiecluada en sepliembre de 2006 y que
regulárzara Íntegrar¡ente la @¡labilidad de las liceñcias devengadas,
ad¿Dtándo med¡das de coñtrol Dara eviiar que a ¡nfra@ión deteciada vov¡era a

Flnalmente se expuso que lá irregulafidad en cuestiÓn podia ser objeto de uña
sanc¡ón administraliva, por lo que se le reqln¡ó a lvasvida SA que iormulara
sus des@rgos ar respeclo.

Oue la lsapre Masvida S.A. señala, mediante c€na de fechá 15 de diciembre de
2006 oue a raíz de las i¡slrucciones iñparlldas. loda llcenciá encontrada en á
situación irregulár deteciada fue pagada o devengada inmedlaiárnente. Añade
qoe el problema se originó en a lata de integraclón entre el srstema
compulacional de la Contraloría l4édica, la que €gisfa y autor¡za el pago de la
icencia médca, y e sistema info¡mático de Depariamento de Subsidios,
encargado de procesar el pago corcspondienle Hastá anles del año 2005, el
t.ás ado de as li@ncias enire ambas áreas se hacía manualmente, manejañdo
cienas l¡stancas de control, pero que no son igLlaes a las de un sistema

Expone que con los primeros indicios de esta stuación se dispuso a integración
iniormática de los sislemas. Dor lo oue desde inic¡os del año 2006 no exisie la
posibildád de ro devengar una li@ncia ñédica, savo que haya sido rechazada
por razones medicas o legales. sin embargo exp€sa que c¡eiras lcencras que
aparecen como no devengadas deb¡damenle, en el ofcio de esta
Superintendencia, ¡o corresponden a esa @lificáción ya que se t¡álá de
licencias reliqu¡dadas por car¡bios de dalos, perc que mantienen lá fecha de la
resolucón orlsinalde a Gerencia l\¡édica.

Po. olra paie, ha@ presente que se tomó la decisión de provisionar c¡e¡io
cincuenta millones de pesos a coniar de sepliembre de 2006, con el objelo de
susteniar e devengamiento de icencias que no se hubieren deleclado en a
primera revisión. Como conscuenc¡a delnuevo análs s de los a¡chivosdesde el
año 20a1 en adelante * deiecló un monto de $126.164.286 por @ncepto de
li@ncias no deveñgadas oportunamente.

Eslo fue coÍoborado por los auditores eiernos, Delo¡tie &Touche, cuyo infoñe
se adjunió a la.espuesta de esa isap€. Sin perjuicio de ello expone que s¡b en
lo ocurdo puede tener mp icancias fñanc eras y de ¡ormaliva, ello no obe¡eció
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A su vez, indi@ que aunque la falta de €conocimiento de las li@ncias aiecla la
determ¡nación de a GaÉnlla legal, lo c erto es que esa isapre no presenta una
Éal¡dad de desmedro fnancero ni pretende avalar una posición mejoÉda con
sus deudores ya que sus ind cadores ecoñómicos son de buen nivel, superando
los nive es míñimos exisidos.

Finalmente, hae presente, respecto de la información de hechos relevantes,
que dlcha relevancia o significsción paÉ inlormar aparece en la norma como un
juicio descriptivo y no cuanlitativo lo que permite uñ cieno nivel de subjel¡vidad
en su calilicación, tal como ocurió en a especie, ya que no se coñooia con
@rteza la dimenslón del problema, asumiéndose siempre que se lraiaba de un

Que, en cuanto a la iniracclón deteclada cabe lener presenle que ¡a Ctrcular
N'21 de la ex Superi¡lendenca de lsapres, de octubre do 1992, señala en so
N' 4 que "Cabe ha@/ pres€rte que tos func¡onar¡os públicos rcgidos pot ta Ley
Nn884 (Eslalulo A.lm¡n¡streliva de los Enpleados Públ¡@s), duranle los
peiodas de goce de l¡cenc¡a pot enfeniedad o embaraza, !,enen derccho a Ia
nantenciú del total de sus Muneñc¡úes y su pago corespqde al Se.v¡c¡a o
lnsl¡lución eñpieadoh, s¡n perju¡c¡a de lo d¡Wuesto pot el añ'culo 12 .le ta Ley
M 18.196. Cantorne a esta últ¡na noma la ISAPRE debe rcenbolsar a ta
lnst¡tuc¡ón enpleadora una suña esu¡valenle al n¡n¡no del subs¡d¡o que te
habr¡a corespond¡do percib¡r al tnbajador, de haberse encanthdo afecto a tas
disoasb¡onos del D.F.L. llo 44..le 1978

Luego, el N' 5 de la misma lnsiruccióñ gene€l dispone que Cabe hacer
ptesente que las cobtos que p@.lan efectuar los sÉNbios p¡1bl¡cos o
¡nstituc¡anes emplea.loras a las ISAPRE pü efecto de la apl¡cac¡ón del an¡ub
12 de la Ley M1e.196 y del adícula único de la Ley Nn9.117, se encuentran
afectos a ]a prescipción gene.al eslablec¡da en los añ¡culos 2514 y 2515 dej

Po¡ olra parte, a Circular N' 65 de a ex Superi¡tendencia de lsaprss, de enero
de 2002, que fijó el €no refundido de la Cicular N' 29, que ir¡parte
instrucciones paÉ la confección y preseniación de la F¡cha Económ¡ca y
Financiera de lsape, señala que eñ el reg stro de los Benefcios por Paga¡ s
inciuyen los Subs/dios po¡. Pasar: @responde a las obl¡gac¡ones pot pagar a
bs beneñc¡arios, nás tas @t¡zac¡úes Wv¡s¡anates (satud, fando de pensiones y
denás que corespondan), dorh/adas de las substdios por kúpac¡dad tabohl
que san de caeo .le la isapre. Las obl¡saciones resistta.las por esté corcep¡o
.leben cons¡derar hasla el últ¡no dla de la respect¡va |cerc¡a nté.J¡ca. (L¡cenc¡as
pat ñás de trcinla dtas)'.

Del mismo modo, la Circular N' 75 de a ex Superinlendencia de lsapres, de
enero de 2004, que regula el conirol elecluado por esta Autoridad AdministÉlrva
en relación a los ndicadoEs de palrmonio, liquidoz y garantra, expone q're las
isapres deben enviar un Informe Financero Complementario, en el que se
incluyen lodas las obisaciones afectas alindi@dorde sáranlíá, entre las que se
eñcuentran las Éferidas a subsidios por inqpacidad laboral y colzaciones
orevisionales resoecl¡vas.

a una intención con conocimiento ciedo o a priori del prob ema' (sic), ya que su
dimensión sólo se advirtió alrevisar las liceñcias

Que, de lal modo, la iñfracción nomaiiva y coniab¡e conslatada por esle
Organismo de Control ha sido fehacientemenle acred¡lada y se encuenfa
reconocda por la propla lsapre l¡asv]da S.A.
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Eñ tal senlido. cabe señalar lue a falia de tn co¡ko adecuado del fuio de
licencias médicas afectó a un elevado número de ellas, tolalizando 7.496
licencias. todas del seclor Dúblico Además, las deficiencias en dicho conlrol no
soñ óbice páÉ que se cumpla a normaliva vigente ni pueden excusar la
i¡frácció¡ deleclada. máxime si existen olfos mecanismos de coñtrol, tales
Lomo el comoolafiénlo de los Loslos mensuáles, coor¿n7as de los
empleadores púb icos, etc.

Que, en relac¡ón con o expuesto, debe ienerse en cuenta que, de acuerdo a
los Estados F¡nancleros de septiernbre de 2005, a lsaprc l¡asv]da S.A registó
uná deuda con be¡efclarlos v Dresladores médicos ascendente a ¡¡$
5,938280 delacual  debía iener garant izadá un 89,8% según la normatva
vigerre, lo que dererñinó que la instílución de salud deb¡eG entqa( una suña
adiclonalde l\,1$ 921.766 por concepto de Garanlra lesal

Sin embargo, si a esa fecha la isapre hubiera contabilizado corrcclámente las
licenc¡as méd cas del sector público devengadas con anter¡oridad a sepliembre
de 2005 oue coresDondÍan a un monlo de lV$ 457.678, la deuda tolál con
bener¡ciários y presiadores médicos habría sido de M$ 6.395 958 y, por
consiguiente, lá Garañtía leqa adicional que debeía haberse ente.ado habra
ascendido a l\,1$ 1.332.761.

A su vez, cabe le¡er presente que, a septiembre de 2005, la lsapre l¡asvida
s.A. estaba sujeia a un régimen de envio de Eslados Fñancleros mensuales
para evaluarsu s¡tuaclón económica y rinanc ea.

Que, por otrá parte, respecto del argumento de la inslitución de salud en orden
a no nformar la situ¿c'on coao lecl-o teeve.re, pues se oeqconoca a
d¡menslón del prcblerna, se debe precisar que ya enlre octubre y diciembre de
2005las ¡cencias delseclor oLlblco oue no se habian contabillzado ascendlan
á uñ monto de $265.125.535. Por tanto, si bien a referida omisión no tiene
inc¡denca ni en la apl¡cación ni e¡ el monto de la sanción a que se ref¡ere la
presente resoloción cabe ha@r presenle q!e, a ju¡co de este organrsmo
Fiscalzádor, a regularidad descrita debió haber sido inlormada como hecho
relevanle. en conco¡dancia con lo disDuesto á efeclo en la Cicu ar lF/N' 3 de
la Superintende¡cia de Salud, de abrilde 2005.

Que, en consecueñcia, a juicio de esta l¡iendencia, la irregulá¡dad coñtáble
detectáda por esle oqansmo de conÍol, y reconoc¡da expresamente por É
lsapre en cuesllón, sisnificó una alleración sgniiicaiiva de la Garantía legalde la
lsapre y vulneró d¡ve6as ¡nsirucciones generales vigentes ¡nc uso en una épo€
en que la institución de salud estaba afeck a un fégimen de evaluación de su
s uaoon irnancera o o € amerl¿ la aD rcacrón de una sádón.

Que, en mérilo de lo pecedenleñenie expueslo y en ejercicio de las facu tades
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RESUELVOi

1.- lñpónee a la lsapre l\¡asvida S.A una nrulta de 300 U.F. (lrescientas unidades de
fonrenlo), por la falia de @ntabil¡zacón opoluna de las liceiciás médi€s del sclor
público, lo que afecló el ¡ndi€dor legalde Garantia cor.espondiente a *ptffibe de
2005.



2. El paqo de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dlas hábiles contado
desde la nolificación de la presenle Ésolución y será ce'lilicado por e Jefe del
Departamento de Administración y Fiñanas de esia Supe¡¡ntendencia.

Elvalo¡ de la Unidad de Fomenlo será ue coÍrespond¿ a deldl¿ delpago.

ANÓTESE, COMUNIaUESE, FIQUESE YARCHIVESE

OA CARRASCO

df$,#"
Deplo. Conltul Financ ero y GaBnlia. en Salud

- Subdeplo. Cont¡o F nancieó
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