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VISTO¡

Lo dispuesto en los aftlculos 115 y slgulentes del D.F.L. No 1, de 2005, del Mlnlsterlo de

iáluá, artículos 24, 25,26 de ta Ley t¡o 19.966, artfculos 24, 25, 26 y 27 del Decreto

Srpr"ho No 136 de Salud, de 2005; el Capítulo VI Título IV del Compendlo de Normas

Administragvas en Materia de Benefi'cios de la Superintendencia de Salud, la Resolución

No 1600 de 2008 de la Contraloría General de la Repúblicai y el nombramiento de que

da cuenta la Resoluclón No 9, de 16 de enero de 2Ot2, de la Superlntendencla de

Salud, y

COHSIDERANDO:

168
RESOLUCTóN eXentl r.F. Fo.

Que, como prescrlbe el artículo 24 de la Ley No 19.966, es función de esta

S-upé¡ntendencia, velar y fiscallzar los cumplim-ientos cabales y oportunos de las leyes

élnJtrucc¡ones referldas'al Réglmen de Garantías Explícitas en Salud (GES), tanto por

fal lñttitu.iones de salud prévisional, por el Fondo Nacional de Salud, y por los

prestadores de salud.

Que, por su pafte, el Decreto Supremo No 136, de 2005, de Salud, que aprObó el

rágtámento qi.re establece las normas para el otorg-amiento, efectividad y.cobertura

finlnc¡era adtctonal de las GES, en iu artlculo 25, reiteró la obligación de los

pl"rtáJoi.s de Inforr.r y deiai. constancla escrlta de la clrcunstancla de haber

inrormado a los benefic¡ariós qui se les ha confirmado el diagnóstico contenido en las

éeS, ionforme a las Instrucclones que fije la Superintendencla de Salud'

eue, al efecto, esta Superintendencla emitió el Oflclo Circular lFl34, del 30 de junlo de

iOOi, complementaao'por el Oficio Clrcular IFlREGlNo 60, del {8 de novjembre de

ióOS, dlspóslctones actúalmente contenidas en el Capítu.lo VI Título IV del Compendio

de Norrnas AdmintstraHvas en Materia de Beneficios de la superintendencla de Salud,

en que se instruye.i uto oUl¡gator¡o de un Formulario de Notificación de la información

ótoi'gJOt a los paclentes CeS por los. prestadores, formularlo que se encuentra

dgpón¡ble en la página web institucional de este Organlsmo.

Que, el 7 de Febrero del 20L2, el subdepartqmgntg de control de Garantías de salud

de esta SuperlntenJ"nc¡a,- ón la aciualldad denomlnado Subdepartamento de

f¡scal¡2""¡¿n beS, rea¡tró u'na flscallzación al prestador de salud "CESFAM Dr' Sergio

¡"d; ót.;J", deitináda a verlflcar el cümpllmiento de la obligaclón de.notlflcar a todo

paciente a quien se le diagnosticara una patologfa.o condición de salud amparada con

las GES, prevista en las nórmas cltadas. be está fiscalización se constató que, de una

muestra de 20 .u*, .n ii gi.¿ ¿e elios el cltado prestador no deJó constancla de la

notificación hecha al Paciente GES.

Que, por ordlnarlo IF/No l278,de 20 de febrero de 2012, se representó al Director del

CESFAM Dr, s"tgió' ugoJ ólave, "i iñlu*pl¡mlento de leJar constancia de la

nogficación al pac¡iinte éÉS *n todos los casos que correspondfa efectuarla'

Que, en los descargos hecho_s. valer.con fecha 5 de marzo de 2012, la Dlrectora del

CESFAM Or. Sergiá-r¡iái'Olaué-d"tulla las acclones realizadas Para corregir las

falenclas detectadas.

Que, analizados los antecedentes acompañadosr. cabe. señatar que la obligación de esta

superrntendencia ónrrrt. én veriRcai !f curpírrnr"nto de ra obrigacrón de notiftcar al
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paciente GES, fiscalización que se efectúa a través de la solicitud de las constancias
9ue deben quedar en copla en el respectlvo prestador, r á¡rpor[l¿i' oe estasuperintendencia, de a_cuerdo al procedimiento estáur".üo é" á óiiu,il úi *uro ¡v!.1 cornpendio de Normas Admlnlstrat¡vas en- uáierra de Beneficios de laSuperlntendencia de Salud,

Al respecto, en la fiscalización.practicada ha quedado acreditado que en el CESFAM Dr.Serglo Lagos Olave, no s:, había lmplementado el procedimi"nto de nofificactón a todoslos casos GES que procedía.

Que, en relación con el resultado de fiscallzación, es necesario hacer presente que laobligación de efectuar la referlda notlflcaclón, tÉne pJi ob¡eto qrÁ lái-u"neflctartospuedan eJercer de manera lnformada los ben'efic¡oi á qr* t¡enen derecho, pudiendoverlflcar el cumpllmlento de la garantía de oportun¡d.á c-ü. e¡ ég¡me; iónilmpra. eorlo tanto, la falta de constanoJ ae la noflfléicG q;; Ji l" 
'. 

p-ro.ü;t GIFAM Dr.sergio Lagos olave., constltuye una lnfracción tanio ai texto iomo al espfritu de lalegislación que regula er Régimen de Garantía. eipri.¡t"r. 
'

Que !9: descargos formulados no tlenen el mérito de desvtrtuar la irregulartdadcometlda por el CESFAM.DR. Sergio Lagos olave. pol. iu"nto la misma Directora delestableclmlento reconocló el Incumplirniénto de Iá boligic¡ón rln oii ,ni- Lipltcacronque lo excusara,

Que, habiéndose acredltado la Infracclón y considerando el modelo de atención delRégimen GES, ésta no. puede quedar sín sanc¡ón, pá.. ro que en mérito de roprecedentemente expuesto, y en virtud de las raculta¿Ls-de que estoy envesgda;

RESUELYO:

AMONESTAR' al CESFAM Dr. sergio Lagos olave, por el incumptimiento del deber dedeJar constancia escrita gue inforrñó a süs pacLni.I o" ¡" connñacién dtagnóstica deun problema de salud, en la forma prevista en el capíturo vJ ¡tulá-il'¿.1 compendiode Normas Administrativas en Materta de Beneflc¡os ?e ¡i supei¡ntlno.n.¡u de salud,
lí"i!:;Travlene 

la oblisaclón lesal prevtsta ¡t;irnciso 20 det .rticulo 24 de la Ley

Sra. Liliana Escobar AJ.egrla, en eu calldad de InEendenEa
de salud de la SU'ERTMENDENcTA DE sAr,uD. 

.g$flQrf -

ANóTESE COT'IUI{ÍQUESE, NOTIFTQUESE Y ARCH¡VISE,

T1{TENDE]IITA
DE SALUD

CESFAM Dr. Sergio Lagos Olave.
- Alcalde de la llustre Municipal¡di¿ Ce tota.- Subdepartamento de Flscatizaclón GES.- Unldad de Coordinación Legal y Sanciones.
- Oficina de Partes.

certifico que eI documento que antecede ee copia fiel de su or!.ginal, la Reeolución Exent.a rF/N.36gdeL 11 de junio de 2O!2, que consta de 2 páginae, y qnre se encuentra euscrita por 1a
de FondoE y Seguroe previsionales

Sant.iago, 12 de ,Junio de 2012.
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