
REsoLucró¡* ¡xenr¡ r,F.llo

SANTTAGO, ,3.{ :. ..

364

VISTO:

Lo dispuesto en los artículos 115 y siguientes del D.F.L. No 1, de 2005, del Mlnlsterlo de
Salud, artfculos 24, 75,26 de la Ley No 19,966, artículos 24, 25, 26 y 27 del Decreto
Supremo No 136 de Salud, de 2005; el Capítulo VI ftulo IV del Compendlo de Normas
Administratlvas en Materla de Beneficlos de la Superintendencia de Salud, la Resolución
No 1600 de 2008 de la Contraloría General de la Repúbllca; y el nombramlento de que
da cuei¡ta la Resoluclón No 9, de 16 de enerc, de 2AL2, de la Superintendencla de
Salud, y

CONSIDERAT{DO:

1.

2.

3.

Que, como prescribe el artfculo 24 de la Ley No 19.966, es funclón de esta
Superlntendencia, velar y fiscalizar los cumplimlentos cabales y oportunos de las leyes
e instrucctones referldas al Réglmen de Garantlas Explícltas en Salud (GES), tanto por
las instituciones de salud prevlslonal, por el Fondo Nacional de Salud' y por los
prestadores de salud.

Que, por su parte, el Decreto Supremo No 136, de 2005, de Salud, que aprobó el

ráglamento que establece las normas para el otorgamlento, efectividad y.cobertura
ftninclera ad¡donal de las GES, en su artículo 25, relteró la obllgaclón de los
prestadores de Informar y deJar constancta escrlta de la circunstancla de haber
informado a los beneficlarios que se les ha confirmado el diagnóstico contenldo en las

GES, conforme a las instrucciones que flJe la Superintendencla de Salud.

Que, al efecto, esta Superintendencia emitió el Oficio Circular lF/34, del 30 de junio de

ZbOi, complementado por el Oficlo Circular IFIREG/No 60, de] 18 de noviembre de

Z0OS; d¡spóslclones actualmente contenldas en el Capítulo VI Título IV del Compendlo
ae ruórmds Admlnistrativas en Materla de Beneficios de la Superintendencia de Salud,
en que se instruye el uso obligatorlo de un Formulario de Notificación de la información

otorgada a los pacientes GES por los prestadores, formularlo que se encuentra

disponible en la página web instltucional de este Organismo.

eue, l0 de Febrero del 2012, el Subdepartamento de_Control de Garantías de Salud de

"-Jt" 
Sup"rlntendencla, en la actualidaú denominado SubdePartam^ento de Fiscalizaclón

égi,-iiallzó una fiscillzac¡ón al prestador de salud .CESFAM Penco", destinada a

verlflcar el cumpllmiento de la obilgaclón de notlficar a todo paciente _a 
qulen se le

diagnosticara una patotogía o cond¡ttón de salud amparada con las GES, prevista en

ür-not*.r citadas. Oe eita fiscalización se constató que, de una muestra de 20 casos'

"n 
el SSgó de ellos e! citado prestador no deJó constancla de la notlflcación hecha al

Paciente GES.

Que, por ordlnario IFlNo 1171, de 14 de Febrero de 20L2,,s9_req=:{f,il Director de

CESFAM penco, el incumpllmlinto de deJar constancia de la notlflcaclón al paciente

GES en todos los casos que correspondía efectuarla'

Que, en los descargos hechos valer con fecha 6 de marzo de 2012, la Dlrectora (s) dei

cEsFAM penco ¡nforma acerca de las medldas implementadas para evitar volver a

IncumPlir la normatlva.

Que, agallzados los antecedentes acompañadosr. cabe.señalar que la obligaclón de esta

Superintendencla conslste en verlflca, !t cutpílmlento de la obllgaclón de notlflcar al

i-

4.

5.

6.

7.



8.

Pac¡ente GES, fiscalización que se efectúa a través de la solicltud de las constancias
gue deben quedar en copla en el respectlvo prestador, 

" ¡rrpotñ¡¿n 
'Oe 

estaSuperlntendencla, de a-cuerdo al procedlmlento estáblecldo dn et CaiítufJ V¡ ftulo IVdel Compendio de Normas Administrativas en Materia de Éeneftclos de la
Superintendencia de Salud,

Al respecto, en la fiscalización practicada ha quedado acreditado que en CESFAM
Penco, no se habfa lmplementado el procedlmlento de noilficación .'toUor los casos
GES que procedía.

Que, en relación con el resultado de flscallzaclón, es necesario hacer presente que laobligación de efectuar la rcferlda notlficaclón, tiéne por objeto que Ibs beneflctarlospuedan ejercer de manera Informada los beneflctos á que llenen derecho, pudiendo
verificar el cumplimiento de la garantía de oportunidad qle el régime; conllri,tpta, por
lo tanto, fa falta de constancla de la notlficación que se le reproéna a CESFÁr*1 penco,
constituye una Infracción tanto al texto como al espfrltu de la legislacrón que regula eiRégimen de GarantÍas Explicitas

Que los descargos formulados no tlenen el mérito de desvirtuar la lrregularldad
cometlda por CESFAM Pe¡.co, por cuanto la Directora (s) del estableitmienio-Éconoció
el incumplimiento de la obligaclón sln dar una expltcacióÁ que lo excusara.

Que, habléndose acredltado la infracción y considerando el modelo de atención del
Réglmen GES, ésta no puede quedar sin sancrón. por lo que en r?áto de loprecedentemente expuesto, y en virtud de las facr,lltad-esde que estoy envesgda;

RÉSUELVO¡

AI'{ONESTAR, a CESFAM Penco, por el incumplimlento del deber de deJar constanc¡a
escrita que Informó a sus pacientes de la confirmación diagnóstica ¿" uñ problema desalud, en la forma prevlsta en el Capítulo VI T"ltulo IV áel compánC¡o de Normas
Admlnlstratlvas en Materia de Benefiólos de la Superintendencla de Salud, lo quá
contravíene la obligación legal prevista en el inciso 20 del artículo 24 de lj ley 'ñó
19.966,

9.

10.

AróTEsE, co l,t u Nf eu EsE, NorrFf eu !s E y ARcHrvEsE,

INTENDENTA DE SALUD

-Di r CESFAM Penco,
- Alcalde de la llustre Munlcipalldad de penco,
- Subdepartamento de Fiscalización GES.
- Unldad de Coordinaclón Legaly Sanclones.
- Oficina de Partes.

certifico que e1 docr¡¡nento que ant.ecede es copia fiel de eu original, ra Resolución Exenta rF/N"364de1 11 de junio de 20f2, que congta de 2 páginae, y que se encuentra suacrita por lasra' I¡iliana Escobar Alegrfa, en su calidad de rntertdenta de FondoE y seguros previsional.es
de Salud de la SUPERINTENDENCIA DE SAIUD.
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