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RESOLUCION EXENTA TF/N® 279

05 ABR. 207

SANTIAGO,

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 110, nimercs 3, 4 v 13; 112; 127; 220 y demds

del D.F.L. N®* 1, de 2005, del Ministeric de Salud, Ia Resolucidn N®
1600 de 2008 de la Contreloria General de la Repiblica; v la Resclucién SS/N® 9,
de 16 de enero de 2012 de esta Superintendenda, y

1. Que, es funcdén de la Superintendencla de Salud, & través de esta Intendencia
velar porque |as institudones de salud previsional cumplan con las leyes e
instrucclones que ias rigen.

2. Que, en el ajercicio de tal funddn, entre los dias 28 y 30 de jullo de 2011, se
ramd hacer una fiscalizacién a la Isapre Cruz Blanca S.A., con el cbjeto de
examinar el cumplimiento de la garantla de oportunidad.

Dicha visita fue comunicada a |a aseguradors mediante correo electronico de fecha
17 de junic de 2011.

En dicho examen, esta Superintendencia pudo constatar gque los aniecedenies
proporclonados al momento de la fiscalizacion fueron insuficlentes para dar cuenta
del cumplimiento de |2 garantia de oportunidad por parte de la isapre.

En virtud de lo anterior, con fecha 29 da junio de 2011, el fNscallzador levantd un
acta en la que se deld constancla que la Isapre se comprometia a remitir a esta
Superintendencla ios documentos necesarios para efectuar la fiscalizadon. Por
parte de la aseguradora, el acta fue suscrita por la Sra. Susana Jorquera, Jefa del
Cepartamento de Benficlos.

S| bien, o 6 de julic pasado, se reclbleron alguncs documentos, la referids
fiscalizacién se ejecutd parciaimente, yn que de un total de 158 garentias a reviser
en 70 de el/las no fue posible su evaluaciin (44,3%), por cuante k2 Informacién
remitida no era comgleta nl concluyente para certificar el otorgamiento de las
prestaciones que conforman la garantia de oportunidad en los casos fiscalizados.

En sintesis, de |a revisién realizada se constataron 22 garantiss de oportunidad
mmmmmhmmlhmmm:nelnw-n

N® 172010 del Ministerio de Salud, las gue fueron detalladas mediante
Ord. IF/N® 7021, del 27 de saptiembre de 2011.

3. Que esta Autoridad Administrativa a través del Oficlo IF/N® 7444, de 11 de octubre
de 2011, Pormulé cargos a la lsapre Crur Blanca 5.A., por no haber adoptado los



nmm“wﬂlm:hﬂrllmmhnmihﬂhmﬂtmumﬁhm
de 2011, difcultands con eflo ka labaor de los funclonarios de esta Superintendendia.

Que estando dentro de plazo, la [sapre Cruz Bianca S A, formuld sus descargos
mediante presentacion de fecha 27 de octubre de 2011,

En su presentacién, reflere que tiene una trayectorla que se caracteriza por un
espiritu de colaboracién ¢on las funciones de la Superintendencia de Salud y por
un estricto respectn de las potestades que ésta detenta.

Aduce, memundmndndﬂrrnlloﬁmuwmwmqm
los Miscalizadores deblan tener acceso a la Informacién requerida mediante la
aplicacién GES-CAEC que cuntiene: Antecedentes administrativos de <ada caso,
mﬂMHMuGEvm;mﬁmqummdlh
imleﬁmhlmngm:mﬂMrm
los Informes médicos digitaiizados, Ias cartas escaneadas del cliente ¥ respuestns
de salidtudes cuando corresponds; cartola de cuenla corrlente con canastas y
fecha de amisién de las prestaciones; y ademas, acceso o |a Base de Prestariones,
Refiere, que todo lo anterior estuvo disponible para los fiscalizadores el dia 28 de
junio de 2011, fecha que adémis, para faciiitar ia scalizacién se habia preparado
una extraccion de |2 informackin de prestaciones otorgadas por GES a los casos
solidtados v copla de formulario de solicitud GES Formulario N® 1 y Formulario N®
2.

Amm,mhmtldhthm-hemﬁah
fiscalizadores la informacién extraids, més planilla de revisidn de casos ¥ gastos
que se habla elaborade. Elios, explica, Ingresaron a los sistemas informéticos de la
Isapre, disponiéndose la asistencia de personal del drea GES para respondar y
entregar material adicional gue se requiriese. Luego de un tiempo de revisién, ks
mwuhlmmmquﬁimmlwrﬁnh“m
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caso de que /s garantia se cumpliera con una ciruga, requerian la entrega de los
programas medicos fisicos.

Por lo anterior, se proced|d a imprimir los documentos a la brevedad, y de lo que
estaha en bodega se requirid su envio inmediato. Los Mscallzadores le informaron
que se retirarian y que preferian que la Isapre redna lo solicitado, para voheer al
dis sigulents para continuar, puestn que Falts mayor Informacidn de los
prestadores en algunos casos.

Reflere, que el dia 29 de junio pasadn, s primers hora de la maflana, envid por
mm%nhﬁlh“iﬁmﬂhhh“mﬁd&wh
Is2pre a los prestadores, Instdndolos & aportar mayores antecadentes de los casos
a ralz del nueveo Decreto,

Nc obstante lo comprometido, el dia 29 de junio de 2012 los fiscalizadores no
concurrieron @ continuar la actividad, rezén por I8 cusl consults a |a
Superintendencia los metivos de la susencia. Al finalizar el dia, se presentaron
obros fiscalizadores junto af fiscalizader Marcelo Mansilla, quienes no accedieron a
racibir el material, dando tirmino a Ia fiscalizackén y dejando un acta solidtando
nueves documentos que en ells especiican, fijando un plazo de quinto dia hébil
ﬁuimmhwululm.ahuummﬁd

cumplimiento.

Enﬂnlrmdﬁnum.mqudeammmm“
un objetivo general y requlere de una metodologla de trabajo que comprende la
selecclén  de muestras, recopllacién de informaddn, procesamiento de
informacidn, visitas in situ, iempo que demandardn: criterios o esténdares por los
que s& medirdn los resultades y las eanclusiones que de ¢llos puedan extraerse. Al
efecto, nﬂdlllﬂlﬂﬂﬂnbjmﬂlhldimnmhhm,rlmh
uhlm:ﬁ-mhﬂmltﬂdﬁnmmﬂwdmdﬂh
garantia de oportunidad en una muestra de casos. En cambio no existd esa
Mﬂmmnhmmhac“.hﬁ:nﬂhﬁm”‘ﬁh



informacién extraida, planila de revisibn de casos y gastos que se hablan
elaborado.

Por:umquhﬂ,ﬂruqmmh:hwm-nlumﬂu-ﬂimm:d-h
cargos que se le formulan; ya gue slempre bdoptd las medidas tendientes a
facliitar &l proceso de fiscalizacién, y por Yo mismo no ha dificultade iz laber de los
funclonarios de esta Superintendencla, cuyas atribuciones conoce y respeta.

Refiere que la normativa no contiene ninguna de las figuras que diga relacién con
Ia Insuficiencia que se le reprocha, ya que heblendo sido requerida Iniclaimente la
informacién en forma genérica y sin exigir en concreto un formato especial, los
funcionarios de ka kapre legltimamente y de buena fe pudieron interpretar que Is
recopllacién de antecedentes y les formatos que i3 contenian y que Indica,
estuvieron disponibles para el prefijada eran suficdentes. Dicho de otra forme,
indica, que sin que mediara un requerimiento espediico, preciso y determinado,
del que sdlo con ocesién del acta de fecha 29 de junio de 2011 conocid esa isapre,
era perfectamente legitmo estimer que la forma en que se prepard la informacion
nqunﬂummhnubwm-tdﬂ-ﬂhdlhrhwnd&n.nnmﬁ
#si, que requerida en forma especifica y determinada la informacién se entregd
numwrhhmmwﬂmmnmupm&ht
cumplimiento en e plazo fijado por of fiscalizador en el acto de fecha 29 de junio.

Que, en primer término cabe recorder que el inciso 3 del articulo 110, del D.F.L.
N® 1, de 2005, del Ministerio de Salud dispone que, para el cumplimiente de sus
funclones, 1a Superintendencla de Salud "... podra solicitar la entrega de cualquler
documents, libro o antecedente que sea necesario para fines de |a fiscallzacion,
sin alterar ¢ desenvoivimiento normal de las actividades del sfectado. Salvo las
WMwhwmmuuhman
documentos de las entidsdes MNscalizades deberdn estar permanentements
disponibles para su examen en s sede principal de sus negocios™.

mnmdwnhmuwaummma
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Materla de Procedimientos, dispone que “Las [sapres deberfn permitic a los
fiscalizadores Is inspeccién de toda la documentadén que les sea requerida,
evitondo dilaclones en la entrega®, complementando més adelante que, *es deber
de las |sapres adoptar las medidas tendientes 3 facllitar los procesos de
fiscalizacién, evitando conductas que puedan impedir o dificultar las fiscalizeclones
que se lleven a cabo por funclonarios de esta Superintendenda®

Que, en dicho contexto necesariamente cabe concluir gue la informacién que tenla
mrﬁ-hbmelzademrﬂndczﬂu,mmmmh
fiscallzackén, por cuanto cecla reladdn con los montos cancelados por
nmmwhﬂnm:nndmrhudmldumumﬂm
con las canastas y fecha de emisidn de prestaciones.

Ergo, en ningun caso exhibld antacedentes clinicos o administrativos que
ﬂlumhmdﬂhm,hwalfmlnﬁmahmjﬁnm
mquimlmﬁm'hﬂlluﬂampﬂlmmw
mﬁ:dnhdmmmamwﬂmmﬂhnﬂmma
dia sigulents a las 16:10 hrs.

Asl, el mismo 28 de junio de 2011 y tras sollcitar explicitamente los referidos
documentos, Isapre Cruz Blanca remitkd a esta Superinkendencla un correo
elecironico del siguiente tencr: “Adjuntamos planilla de gostos de casos
seleccionados {ambulatorios y hospitalarios). Formularios de solicitud, derlvadén
e Informes médicos, de caca caso se entregarin impresos. Se esth recopliande
informacién soliciade de Programas Médicos” (Sic).

Lom,dqnmmmuultmmunﬁhamdudmmdeu
Mmﬁnmmmmrhmmmmmhmﬁm.



10.

En dicho escenario, con fecha 29 de jJunlo de 2011 se dio thrming a la Nscalizadén
sin poder hacer efectiva la de los casos, lo que fue consignade en &l
Acta, junto con el detalle de los secumentos que debian remitic a kas oficines de
esta Superintendencla, la que fue firmada por la representante de la lsapre, Sra.
Susana Jorquers.

Por su parte cabe adarer, que no correspondla revisar las planillas de gastos por
cuanto no tenian relacidn con el cbjetive de la fiscalizacién y se consultd si
existian los respaidos del otorgamiento de las prestaciones, ante o cual Ja
representante de la isapre sefiald que tenfa que solicitados a archivo e Imprimirios
porque algunos decumentcs no estaban digitalizadeos, sn ningdn momento ss
;mgi& tener la documentacién impress como condicionante para efechuar la
scalizacién,

En cuanto a la cdaridad en la metodologia, cabe predsar que ésta no es un aspeclo
que afecte la conducta objetiva, por cusnto Independientemente como esta
Superintendencla evalia el cumplmiento de la Garantla de Oportunidad, los
antecadenteés necesarios para dicha evaluacdn no estuvieron disponibles al
momento de s visita, los que a su vez fueron solicitados con fecha 17 de junio
para el dia 28 de junio de 2011, disponiendo la asegurado en esa oportunidad de
la relacion de gastos y bonos de los casos que serian evaluados, Informacidn de
utilidad para i evaluadén de la Garantia de Proteccién Fnanciers, ia que
no era of objetivo de la Necalizackn.

Que, de las antecedentes antes referidos queda en evidencls gue Isapre Cnz
Blanca fua avisada con antelacidn a la Nscalizackén que debla disponer todos los
antecedentes clinicos vy administrativos que den cuenta del cumplimiento de las
garantias asociadas a cada caso. , :

For lo tanto, no se tratd de una fiscallzacidn sarpresiva, por lo que Isapre Cruz
Blanca pudo haber adoptado las medidas necesasries para contar con los
antecedentes gue se le salicitaron.

Ademés, cabe considerar que no se le reguirkeron antecedentes no asociados al
objeto de Ia Mscalizacién.

Por su parte, cabe destacar que o Acta de Fiscalizaclén que emitid esta
Superintandencla ¢l 19 de Junio de 2011, da cuenta gue la Informacién no estaba
disponible, por lo que se reglstrd que ésta se solicitd pormenortzadaments. Dicho
registro se validd con la firma de Is Jefa del Departamentoc de Beneficics, sin
observacién u objjeckin aiguna.

Que en concordanda con lo antes expuesto, la conducta observads a Isapre Cruz
Blanca, configura una infracckbn a su obligacién de faciiitar la fiscallzacién,
dilatando le entregs de la informadidn requerida, sin adoptar las medidas para
permitir sU desarrolio, lo que no fue desvirtuado por ia isapre en su presentacidn
de fecha 27 de octubre de 2011.

Que, en consecuenca las lrregularidades detectadas por esta Superintendencia
ameritan ser sancionadas, toda vez que Impidieron la fiscalizackln, esto es,
wverificar &l cumplimiento efective de la Garantia de Oportunidad.

Ello, consta en el informe de Ascalizacién tuiado “Garantls de Oportunidad en
Isapres-2011°, ¢leborade por el Subdepartaments de Fiscallzackin GES con fecha
28 de diciembre de 2011, que en su pigina 7 refiers o sigulente: “El 82,6% de
garantins no eveluables se concentra en Isapre Cruz Blanca, slendo Ia
razén principal, el no contar con antecadentes gue den cuanto del
otorgamiento de las prestaciones y al cumplimiento de las garantias
evaluadas. Es asl que on dicha Instituclén, sbic se pudo evaluar el 51,3%
da la muestra originelments planificada”.

Que, en mérito de lo precedentements expuesto y en sjerddo de las facuitades
gue me conflere |a ley,




1. Impénese & la Isapre Cruz Blanca S.A., uns multz de ZOO UF (doscientas unidades
umm:,wrmmm“mmermamw.

2. £l pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de S dias hébiles contado desde
la notificacién de la presente resolucion y serd certificado por la Jefa del
Departamento de Administracion y Ainanzas de esta Superintendencla.

3. Sa hace presente que en contra de esta resolucitn procede el recurso de reposiciin

que conflere el artfculo 113 del DFL N®1 de 2005 de Salud, el que puede
lmwmanmptmh:lnumuhﬂhmﬂdod-ﬂmmtm.

DE SALUD.
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Cartifico que el docwwwnio gue ar=scade ¢s copla flol @ i crigisal, la ®esolucid: Fssnta IF/ME*ITS
del 05 de ABril de 2012, gue comeca  de phginas, ¥ Suc C8  ROURIETE sugcTite por A

gra. Liiama FRepobar Alsgria, en &1 calllded o rtenients de Pomdos y Bequroe srevisichales

de Falcd ds 1a SUPTRINTINDENCIA DE SAUD.
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