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Intendencra d€ Prestadores de Salud i

SubCepartam€nto de ResolucióR d€ CeÍflicidr y Sanciones

:

i

R.ECI&t"to No 1032H7-13- ¡¡aF

REsoLUcxóH EXENTATp/r{. 1854
SANTIAGO,

3 $ *iij. ii¡i*
vrsTo:

Lo dispuesto en el
que prohíbe a las

artículo 1 3 ¡nciso 70 del D.F.t. No f/2005, del Min¡sterio de 5alad,
de salud exigir dinero, cheques u otros instrumentos

pago o eofldicio¡ar de cualgu¡er otra forma la atención de
¡os ñrtlculos 121 No 11, y 127 del mismo cuerBo legal; €n

fir¡a¡cieros para garant¡zar
urgenc¡a; comc as¡m¡smo¡
la Ley No 19.88ü, que esta las bases de los proced¡mientcs ódm¡n¡strativos; y Io
previsto en lá Resolución Nq .600 de 2008. de la Contraloría Generai de l¿ República; y

2074, de la Superintendencia de Salud; como también, enen la Resolución 55lNa 98.
lo resuelto en la Resolución IPINé 834, de 2C13, de la l¡tendencia de Prestñdores;

COI{SXEERAHDO:

Que, mediante Resalucién fplNo 834, d€ fecha 28 de agosto de 2013, estai --

lnt€ndencia resolvió la ón f,'1e1032547 de fecha 27 de junio de 2ü13. de daña
   forr¡

ta d¡spuestfi al ¿rticulo 173
en la que además se ordenó

ndo cárgos a Clínica Alemana de Temuco. pcr inf¡¡ccién a
70, del D.F.l. No 1. de 2005. del l4in¡ster¡o de Salud,

obtenidc e* gamntia de
.

2.- Que, fos carEos formu en contra del antedicho prestador. se fundaron en los

devolución del pagaré notñflal y del mandato irrevocabl€,
prestaciones de salud otorgadas al paciente 5r.

antecedentes recabado$ en
presentación señalada en el
febrero d€ 2013, €f paciente

hospitalizacjón, s€ ex¡gió a
garantía de pago por las at

croenanüose su n ¡nm€diata €n el servicio médico quirúrgico para ser
intervenido y resolver el cu que preséntaba" No obstante ellc y para efectos de su

reclamant€, el otorgarniento de un p¿garé en blanco como

expediente ñdministrativo, or¡ginado a propÓsito de la

rando precedente, que €videnc¡aron que el dia 28 de
aI prestador €n condieión de urgencia d€ riesgo vital,

que requeria.

Se hac€ pres€nte, que en la resolución, se jnformé al prestador qu€ disponía del

p¡azo f¿tal d€ 10 dí¿s hábil contadcs desde la nohncación de dícho acto, p¿ra formular
por escr¡to, todos sus desca y/o alegaciones en reiacjón al cargo formulado. así como
para allegar los anteced
los hechús indicados,

probatorios que estimase pertinentes y coilducentes sobre

Que, con fecha 9 de de 2013, Clínica Alemana de Temuco presentó sus

descargcs €n el pla¿o ¡egai sal¡c¡t¡ndo el scbreseimiento de los cargos pr€sentados/
en virtud de los y ccnsideraciones qu€ expon€, por cuanto - a su juicio-
la  agud¿ pór e¡ pacie te no configuraba una enfermedad de
r¡eslo vit¿[, pür cuanto ingresado ai Servícic de Urgentlas a las 00:25 horae del
día 28 de febrero de 2013.
mismo día, cuyo protocolo

interven;do por  las 07:30 horas del
consignó el diagnóstico  

 y post    lo que a su ju¡ciq descartaría cualquier
mismo sentido. indicó que dicho Paciente no presentabasecuela func¡ünal grave. En

el   y que tuvo cornpltcéciones dürant€ la cirugia.



Al !"especto, ahondü lo
prestadcr el habef €¡igido
por €t pac;e te, e contránd
4 de marro del 2013, Ia q
l'¡o I del 2005 del Minsal. A
d¡cha atenc¡ón no habrÍa
ref¡ere létam€nte e ¡nvocan
cuadro presentado no i

gravef que requirlefa aten
expuesto en los reg¡stros d
parte del exp€d¡ente admin
de emerg€nc¡a o urgenc¡a.
porque €l médico clrujafio
hab¡lit¡da legal y técn
€stadc d€ emergencja o
hosDltfrll¡ación, se solicitó
correspond¡ent€ de ¿cuerdo

En el mismo sÉntidú agrega
no se encuentfa en una
en el marco de las di
acompaña a 5u Presentaci
evoluciones naturales
entidades relat¡vamente
n¡v€l global, fundam€ntan
1991, que adjunta a sú p

Por otra eart€. abunda la t
de C¡rugía del prestador
apendicitis aguda coi:sti
que un pefícdo ra¿onable
instaurar otras terap¡as
{iertam€nte permit€n su
dentró de la región en c¿
trat¿rs€ en fa inst¡tucién

que, a f¡n de probar sus
v solicitü la declaración de

a) InForme circunstanciado
del p€ciente el dia 28 de
b) Copia de la ficha de at€
2013 al paciente, desd€ las 1

al paciente en los térm¡ as y
c) Cop¡¿ del protccolo de

d) Copia de la áutor¡uación
correspondient€ a la Hospita¡
de 2013.
e) Copia de ¡a epicrisis del
diagnóst¡m de ¡ngreso
f) Cop¡a de publicación c¡

Católicó de chile, sobre ta a
g) Copia de publicación
14adrid"

Por otra Barte €l prestador
 y del D¡.

Qre, en relacié* a
innecesar¡as p;ra

la5.-
¡cred¡tar o desechar los hechos recf¿m¿dos y $tablec¡dos, €n

o €n qué la formulación de cargos, se reprocha al
par¿ gdranti¿sr l6s atenc¡ones de salud requerjdas

en cond¡c¡én de urlenc¡a desde el día 28 de febrero al
const¡t iría una violacién al artícllo :73 ;nc¡so 70 del DFL

respecto señala que ello no es efectivo. toda ve! que
tuido una at€nción de urgencia, Sobre el particular

las ncrmas del DS 369/85, d€ Salud, entre otras. que el
un estado de r¡esgú v¡tal o riesgo de sec¿rela func¡anal
médica inmediata e ¡mpostergable, apoyándose en lo

la Rcha clínica respectiva, los que no se replican por ser
, Por ¡c antef¡or expllcita que el c€rtif¡cado de estado
o por la nofmat¡va Invocada en este caso, no existe

la U¡idad de Urgenciá Dr.  . quien es €l
nte. consideró qu€ este p¡ciente no se encontraba en
urge cia, En consecuenc¡a y unó ve¿ drcidida su
éctuar €1 ingr€sú admicistrativo habitual ron sl r€spaldc

las norma$ de admisión,

e un pac¡ente que ingresa con diagnóstico de aFendicitis
ición de salud de em€rgencia o urg€ncia en riesgú vital.

nes legales vigentes y de la literatura c¡entífica qúe
. Al respecto señala que la   y sus
el  , el , son
ntes y que la mortalidad por est¡ causa seria bala a

ello en un estud¡o de la Universidad de Chile, del año

s $ostenida. lo ¡nformado por e¡ médico lete del 5€t"iicio
mádo, Dr.  . quien descarta que la
na emergencia vital ¡nmed¡ata y que estaría demostrado

agfegan moftalidad importante y pür ei contraf¡o permlt*
ant€s qus mejoran el pronóstico del paciente y

de un centm a otrc dentro d€ ia cJudñd c incluso
qu€ par alguna razón el pac¡€nte nc puedo acceder a

€stá si€ndo visto,

os, ódjunta a su presentación fos siguientes docilmentos
05:

por el Dr.  , con motivo del ingresc
de 20t5, ül Serv¡cio de Urgencia del prestador'

ón prestada eE ¿ñtÉd¡cho serv¡c¡o el día 28 de febrero de

:05, en donde se prec¡sa los exámenes iniciales practicados
rcunstanc¡as referidos €fi lá formulac¡ón de descargüs.

icectomia, p¡acticada al paciente por el Dr.

salida, documento en el cual s€ coÍsigna la fecha de egreso
efi UC¡ del paciente, suscr¡ta por él el día 3 de marzo

, correspondiente a ia ficha clinica Nt  con

de la escuela
lcit¡s aguda.

de medic¡na de la Pontific¡a Univers¡dad

Serv¡c¡a de Cirugía del Hosp¡tal Universitar¡o de Getafe,

tó recibir la declaracién test¡monial del Sr. 
, sobre los puntos señalados en 5u presentac¡éñ.

sol;citada a recibir orueba testimonlal, se recha?a pür s¿r

eaedo
Sello
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j
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circunstanci¡s de que dichos iestimonios emanañ de los Intervin¡€ntes e ¡ncumbentes en
e¡ proceso sanc¡onatorio qq€ se sust¡nci€ y. en €special, por haberse informado
sufic¡entemente por el prest{dor, mediant€ ¡¿s transcr¡pciones respectivas y el informe
acompañado, Ia cp¡nión de *mbos profesioflal€s respecto de los hechos sobr* los que
versa ef presente procedímiehto,

i

Que, en cuanto a lo señalado por el prestador en sus descargos. s€ reali¿é el
correspondie te análisis del iroceso, en espec¡al, d€ los antecedentes ctinicos allegados
al expediente, en virtud del dral correspünde r€¡terar lo indicado en el coRsiderando No4
de Ia Resolución fxenta IP,/:No 834. de ?S13, y concluir que el pac¡ente consulté al
prestador el día ZB de febrer$ de 2ü13, en una condic¡ón de urgencia de riesgc v¡tal y/o
de riesgo d€ s€cue¡a fu grave, Tónto es así que el mismo médicú tratante señaló

no €xistían e¡ementas clínícos que suoirieran una situaciónen su informe que "Á/
de riesgo v¡tal, salvo
ocurrió", En efecto y pese a i invest¡gücigBes epidemlológicas. la cor¡d¡c¡ón de urgenc;a
vital ylo riesgo de sec €¡a fu grave de un pac¡ente debido a un  

  a una   r€qujere de atención rnéd¡cá
inmediata e ¡mposterEable, pcr Ia cuaf Clinica Alemana de Temuco otorgó la
atenc¡én inmedtata e im bl€, d€cidiendo su haspital¡¡ac¡én para la r€soluciér

, para lo cual -rlo obstante- requirié de una garantía dequirúrgica del cuadro que c!
pago de la misma, lo qu€
tipicüs y antüurid¡cos en
No1,¡2005, d€ salud, y
cofrespondiendo entonces

con.stitutivo de reprcche juridico ya que tales hechos so*
están descrltos en el artículo 173, ¡nc¡so 70, del DFL

se encuentñr Ferffitldos en €l ord€nam¡ento jurid¡co.
inar la culpabllidad dei prest¿dor,

En est€ sent¡do precisar al prestador que la circunstancia de no haberse
u¡genc¡a. pese a qu€ el paciente es derivado casicertif¡cado ¡a condición

inm€diatamente para ser
el c¡tado deber normativa

¡eado, no puede operar en benefic¡o prop¡o, por cua ts
sobre Cl;nica Alemana de Temucc y su equipo. Abunda

10 afi[erlor. la decl¡ración
, quien señala.'

en¡da en el informe méd¡co suss¡to psr el dcctcr
suscn'fü. tiene corna rutina en esa sitaación, Ofrecer llamar

at ciruiana que el pacfente perfrnenfé y la pasibilidad qüe paciente elija dandn
reaiizar la hasp¡tatización, que la cirugía se debe efeüuar en I¿s s¡garr€nles ¡or¿5 fet]

AM)", la que da cuenta de la inoponibilidad dei paclente a
la resolución quirurg¡ca de su patologia.

Cabe recordar al prestador el citado artículo 173 inciso 70, introduc¡da por la Ley No

19.650, proh¡b¡é la de pagaré, e tre otros, hast¡ la €stab¡lización objetiva dtt
laciente, con el fin de a este y a sus acompañantes de las imposic¡ones
F¡nanc¡€rag que un prestador salud pudiere hacerles en d¡chos momentos. en el marco
d€ una relac¡ón asimétrica ¡nada por la gravedad del paciente y el consecuerlte
impedimenta pára l.€chazar I y volunt¡ riamente tales condicionam¡entos.

7.- Q e, en cuanto ü la prueba a . cabe señalarque de conformidad da Io señalada en
el nftícuto 35 de la L€y No .880. sobr€ Sases de los proced¡mientos Adrfl¡a¡strat¡vos,
ésta se evalúa en conc¡e ciá y que los antec¿dent€s al¡egados a¡ proceso, de ¡cuerdo a

la reglas de la lúgica y ¿ los nc¡ados científ¡c,os d¡spon¡bl€s, no han perm¡tido desvirtuar
ante esta Autorldad los ac¡ed¡tados, ni €t¡m¡nar el r¡sgo al que s€ exponi¡ el
pac¡ent€ el dia de los hechos
el cursc de dicho riesgo.

cÚmo tampoco la exigencia del pagaré dentnciÉdo durañte

B.- Que, en relación con lo y €n cuanto a la determ¡nación de la culpabil¡dad en la
conducta del prestador al ¡

ésta consiste en la falta de
cc¡onar el artículo 173 inciso 7", €s dable advertir, que

evis¡ón oportuna por part€ del prestador tend¡ente a dar

esfa c¡so se realizó a fas 7:

cumpl¡m¡ento a la Ley y le ¡

y pfcced¡rn¡€ntos ad€cu
dichas instrucciones o la
constitutivas de un
comet¡da,

rcne la adopcién de medidas y dictación de instrucciones
a su personal y prafesicnales, por lo que la omisiún de

de instrucciones reñidas con la Ley, ¡"€sult¿n
organizacicnal que ie hace c lpable de la infracciÓn

En cons€Grencia, cab€ rar la culpabilidad de Clín¡ca

comisión de la infracción y rle según corresponde,
Alemana de Temuco en [a

eaedo
Sello



ingresó a la üií,ica
secuela funciaúal grave

11,' Que, según las facultades
precÉdentÉmente;

RESUELVO.

SA¡'¡CIONAR a Clínic¡

contr¿ de la pres€nte

REGiSTRES€,

JI
"ó'¡rdFqistrib+ión i
; Destinata.io
- Subdepartamento de Resó¡ur¡ón de
- ExpedieEte
- Afih¡vo.

NOTA: TOBA FRESEI.¡TACIÓI"¡ D€ LAS

Certifico que el documento que

fecha 30 de diciembre de 2014,

de Prestadores (TP) de la Su

Santiago, 5 OQ-

Que, procede considerar
gravedad de la infracción,

la determinación de la multa a aplicar, además de la
en el acceso a ufla atenclén de salud indispensable

pam la superacién de un vital, la c¡rcunstancia ateñuante de la cooD€ración en l;
f¡scal¡zac¡én con ocasión de resuelto en este reclamo.

Que. se hace pr€$ente que
julio de 2ü13, €n cor:tra de
la Ley de Urg€ncia, respect
refie€ ex*resamente qu¿ "

a un      ¿
, por gue requería atenc¡ón médica ínmediata e ¡mpostergable".

ue me conf¡ere la ley, y en mérito d€ ¡o considerado

de Temuco con una multa de 340 nidád*s tr¡bltarias
mensuales. por infracción al 173 inciso 70, del D.F.L. No 1, de 2Oü5. de Salud.

Se hace pr€se¡te que e de lo dispuesto €n el art¡culú 113 del m¡smo D.F.L., en
puede int€rponerse el recurso de repos¡ció . dentro del

plazs de {inco dias háb¡les desde la fecha de la notificacién.

ü*r,¡*

PilESTADCRES BE SArüD {Tp)
FEI{CIA Df SALUD

y S¿nciones

EN ÉsrE pRoceDt¡1¡e¡.¡ro, oteeaÁ lNIcrARsE co¡l EL H"
CO¡,IPL€TO DEL RECLAf''IO.

tecede es copia fiel a su otiginal,la Resolución Exenta IP/N" 1834, de

consta de 04 páginas y que se en ta por el Intendente
de Salud, Dr. Enrique A

oG aolS

pac¡ente a su v€¿ ¡nterpuso el reclamo lUo60O562 de 3C de
Isapre Consalud por s R€gat¡va a otorE¿rle €l benef¡cio de
de fos misrnos hechús recl¿msdss. La sent€ncia reffi;da

Juicio de es¡¿ süper¡nfar¡dencia el pacieáte 5r.
Temuco, efi ufia condición de urgencia vital y/o n'esgo de

Y AN,CHÍVESE

.IYANZA ñAüÍREZ




