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RECLAMO N*° 1032547-13~ IJNF

1834

RESOLUCION EXENTA IP/N®

SANTIAGO,

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 173 inciso 7° del D.F.L. N° 1/2005, del Ministerio de Salud,
que prohibe a los prestadores de salud exigir dinero, cheques u otros instrumentos
financierops para garantizar ei; pago o condicionar de cualguier otra forma la atencién de
urgencia; come asimismo, er} los articulos 121 N° 11, y 127 del mismo cuerpo legal; en
la Ley N° 19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos; y o
previsto en la Resolucidn N°1,600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica; v
en la Resolucion SS/N° 98, de 2014, de la Superintendencia de Salud; como también, en
lo resuaito en la Resolucion Exenta IP/N® 834, de 2013, de la Intendencia de Prestadores;

CONSIDERANDO:

1~ Que, mediante Resolucion Exenta IP/N° 834, de fecha 28 de agosto de 2013, esta
Intendencia resolvid ja presentacion N®1032547 de fecha 27 de junio de 2013, de doifia

formudando cargos a Clinica Alemana de Termuco, por infraccion a

lo dispuesto al articulo 173 inciso 7°, del D.F.L. N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud,

_en la que ademas se ordend fa devolucién del pagaré notarial y del mandato irrevocable,

cbtenido en garantia de las prestaciones de salud otorgadas al paciente Sr.

Que, los cargos formulados en contra del antedicho prestador, se fundaron en los
antecedentes recabados en @i expediente administrativo, originado a proposito de Ia
presentacion sefialada en el donsiderando precedente, que evidenciaron que el dia 28 de
febrero de 2013, f paciente ingresd al prestador en condicion de urgencia de riesgo vital,
ordenandose su hospitalizacidn inmediata en el servicio médico quirlirgico para ser
intervenido y resolver el cuagdro gue presentaba. No obstante ello y para efectos de su

hospitalizacion, se exigié a la
garantia de pago por las ater|

Se hace presente, gue en la
piazo fatal de 10 dias habiles
por escrito, todos sus descarg

para allegar los antecedentes

los hechos indicados.

descargos en ef plazo legal,
en virtud de los antecedente
ia

dia 28 de febrero de 2013, s

reclamante, el otorgamiento de un pagaré en blanco como
ciones que requeria.

citada resolucién, se informo al prestador gue disponfa del

contadaos desde la notificacion de diche acte, para formular
os y/o alegaciones en relacion al cargo formulado, asi como
probatorios que estimase pertinentes y conducentes sobre

Que, con fecha 9 de septieénbre de 2013, Clinica Alemana de Temuco presentd sus

solicitando el sobreseimiento de los cargos presentados,
s y consideraciones que expone, por cuanto - a su juicio-

— aguda presentada por el paciente no configuraba una enfermedad de
riesgo vital, por cuanto habria ingresado al Servicio de Urgencias a las 00:25 horas del

endo intervenido por las D7:30 horas del
mismo dia, cuyo protocolo operatorio consignd ef diagnostico ]

lo que a su juicio descartaria cualguier

y post operatorio [J|j

secuela funcional grave. En el mismo sentido, indicé que dicho paciente no presentaba
<} ﬁ y gue tampoco tuvo complicaciones durante la cirugia.




Al respecto, ahonda lo exptesado en que la formulacién de cargos, se reprocha al
prestador el haber exigido pagaré para garantizar las atenciones de salud requeridas
por el paciente, encontréndase en condicion de urgencia desde el dia 28 de febrero al
4 de marzo del 2013, lo que constituiria una violacion al articulo 173 inciso 79 del DFL
N7 1 del 2005 del Minsal. A este respecto sefiala gue eilo no es efectivo, toda vez gue
dicha atencidn no habria constituido una atencién de urgencia. Sobre el particular
refiere latamente e invocandf las normas del DS 369/85, de Salud, entre otras, que ¢l
cuadro presentado no involucrd un estado de riesgo vital o riesgo de secuela funcional
grave, que requiriera atenci%in meédica inmediata e impostergable, apoyandose en lo
expuesto en los registros de la ficha clinica respectiva, los gue no se replican por ser
parte del expediente administrativo. Por lo anterior explicita que el certificado de estado
de emergencia o urgencia, réquerido por la normativa invocada en este ¢aso, no axiste
porque el médico cirujano ide la Unidad de Urgencia Dr. quien es el
habilitado legal y técnicamente, considerd que este paciente no se encontraba en
estado de emergencia o lurgencia. En consecuencia y una wvez decidids su
hospitalizacién, se solicitéo efectuar el ingreso administrativo babitual con el respalde
correspondiente de acuerdo F las normas de admision.

En el mismo sentido agrega E ue un paciente que ingresa con diagndstico de apendicitis
no se encuentra en una condicion de salud de emergencia o urgencia an riesgo vital,
en el marco de las disposiciones legales vigentes y de la literatura cientifica que
acompafia a su presentacién. Al respecto sefiala gue la 5US
evoluclones naturales come el i el san
entidades relativamente freg:uentes v que la mortalidad por esta causa serna baja a
nivel global, fundamentande ello en un estudio de la Universidad de Chile, del afio
1991, que adjunta a su pres:gntacién.

i
Por otra parte, abunda la teéis sostenida, o informado por el médico Jefe del Servicio
de Cirugia del prestador rectamado, Dr. ] *, quien descarta qgue la
apendicitis aguda constituyaluna emergencia vital inmediata y que estaria demostrado
gue un periodo razonable no agregan mortalidad importante y por el contrario permite
instaurar otras terapias adyuvantes gue mejoran el prondstico del paciente y
ciertamente permiten su trdslade de un centro a otro dentro de 13 ciudad o incluso

dentro de la regién en case que por alguna razén el paciente no pueda acceder a
tratarse en la institucion qug esta siendo visto.

E

Que, a fin de probar sus desc%rgos, adjunta a su presentacion los siguientes documentos
y solicita la declaracion de testigos:

a) Informe circunstanciado syscrito por el Dr.q B con motivo del ingreso
del paciente el dia 28 de febrero de 2013, al Servicio de Urgencia del prestador,
b} Copia de ia ficha de atencion prestada en antedicho servicio el dia 28 de febrerc de
2013 al paciente, desde las 12:05, en donde se precisa los examenes iniciales practicados
al paciente en los términos y circunstancias referidos en la formulacion de descargos.
¢) Copia del protocolo de a;:‘;endécectemia, practicada al paciente por el Dr.

i
d) Copla de la autorizacién de salida, documento en el cual se consigna la fecha de egreso
correspondiente a la Hospitaiizacién en UCI del paciente, suscrita por él el dia 3 de marzo
de 2013,
e) Copia de la epicrisis del paciente, correspondiente a fa ficha clinica N° [l con
diagndstico de ingreso absceso
f} Copia de publicacion cientifica de la escuela de medicina de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, sobre la apendicitis aguda.
g) Copia de publicacion del Servicio de Cirugia del Hospital Universitario de Getafe,
Madrid.

H
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Por otra parte el prestador sfoiics‘té recibir la declaracion testimonial del Dr.

B v < O~ sobre los puntos sefialados en su presentacion.

Que, en relacién a la diligencia solicitada a recibir prueba testimonial, se rechaza por ser
innecesarias para acreditar, o desechar los hechos reclamados y establecidos, en
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Sello


circunstandas de que dichos testimonios emanan de jos intervinientes e incumbeantes en
el procesc sancionatorio gue se sustancia y, en especial, por haberse informado
suficientemente por el prestador, mediante las transcripciones respectivas y e informe
acompafiado, 1a opinidn de ambos profesionales respecto de los hechos sobre los que
versa el presente procedimiento.

Que, en cuanto a lo sefialado por el prestador en sus descargos, se realizé el
cerrespondiente analisis del proceso, en especial, de los antecedentes clinicos allegados
al expediente, en virtud del cjfuat corresponde reiterar lo indicado en el considerando N°4
de la Resoiucibn Exenta IP/:N° 834, de 2013, y concluif que € paciente consultd at
prestador el dia 28 de febrerg de 2013, en una condicién de urgencia de riesgo vital y/o
de riesgo de secuela funcionéi grave. Tanto es asi gue el mismo médico tratante sefiald
en su informe que “Af ingresa no existian efementos cfinicos que sugirieran una situacion
fejara evolucionar sin tratami i

: epidemiol
vital y/o riesgo de secuela funicional grave de un paciente debido a un
b a una requiere de atencion meadica
inmediata e impostergable, frazdn por fa cual Chnica Alemana de Temuco otorgd la
atencién inmediata e impostergable, decidiendo su hospitalizacidon para la resolucién
quirtirgica del cuadro que curkaba, para lo cual ~-no obstante- requirid de una garantia de
pago de la misma, lo que esiconstitutivo da reproche juridico ya gue tales hechos son
tipicos y antijuridicos en cu%nto estan descritos en el articule 173, inciso 79, del DFL
M°1/2005, de Salud, y no: se encuentra permitidos en el ordenamiento juridico,
correspondiendo entonces determinar fa culpabilidad del prestador.

En este sentido correspondal precisar al prestador gue la circunstancia de no haberse
certificado la condicién de§ urgencia, pese a que el paciente es derivade casi
inmediatamente para ser hospitalizado, no puede operar en beneficio propio, por cuanto
el citado deber normativo re¢ae sobre Clinica Alermana de Ternuco y su equipa. Abunda
io anterior, la declaracién cantenida en el informe médico suscrito por el docto
_, guien sefiala; "Bl suscrito, tiene como rutina en esa situacion, Ofrecer flamar
al cirujano que el paciente eéstime pertinente y la posibilidad que paciente elija donde
realizar la hospitalizacion, pefo que la cirugla se debe efectuar en las siguientes horas (en
esta caso se realizo a las 7:30 AM)”, lo que da cuenta de la inoponibilidad del paciente a
la resolucién quirurgica inmediata de su patologia.

Cabe recordar al prestador-qéje el citado articulo 173 inciso 7°, introducide por fa Ley N°¢
19,650, prohibit la exigencia de pagaré, entre otros, hasta la estabilizacidn objetiva del
paciente, con el fin de proteger & éste y a sus acompafiantes de las imposiciones
financieras que un prestador de salud pudiere hacerles en dichos momentos, en el marco
de una relacidn asimétrica determinada por la gravedad del paciente y el consecuente
impedimento para rechazar libre y voluntariamente tales condicionamientos.

Que, en cuanto a la prueba aportada, cabe sefialar que de conformidad da lo sefialade en
el articuto 35 de la Ley N° 18.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos,
ésta se evallia en conciencialy que los antecedentes allegados al proceso, de acuerdo a
la reglas de fa lgica v a los enunciados cientificos disponibles, no han permitide desvirtuar
ante esta Autoridad los hechBos acreditados, ni eliminar el riesgo al que se exponia el
paciente el dia de los hechos) como tampoco la exigencia del pagaré denunciade durante
el curso de dicho riesgo.

Que, en relacidn con lo antefior y en cuanto a la determinacion de la culpabilidad en la
conducta del prestador al infraccionar el articulo 173 inciso 7°, es dable advertir, que
ésta consiste en la falta de previsién oportuna por parte del prestador tendiente a dar
cumplimiento a la Ley y le impone la adopcidn de medidas y dictacion de instrucciones
y procedimientos adecuados a su personal y profesionales, por lo que la omision de
dichas instrucciones ¢ la axistencia de instrucciones refidas con la Ley, resultan
constitutivas de un defectd arganizacional gue le hace culpable de la infraccién
cometida,

En consecuencia, cabe declarar la culpabilidad de Clinica Alemana de Temuco en [a
comision de la infraccidn y sancionarle segun corresponde.
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g,.- Que, procede considerar para la determinacién de la multa a aplicar, ademas de la
gravedad de la infraccion, ingidente en el acceso a una atencidn de salud indispensable
para la superacién de un riesgo vital, la circunstancia atenuante de la cooperacién en Ia
fiscalizacion con ocasidn de ¢ resuelto en este reclamo.

10,  Que, se hace presente que gl
julio de 2013, en contra de la
fa Ley de Urgencia, respects
refiere expresamente que "
ingresd a fa Clinica Alernana

secuela funcional grave debido & un [ F

porfo

paciente a su vez interpuso el reclamo Ne600562 de 30 de
Isapre Consalud por su negativa a otorgarle el beneficio de
de fos mismos hechos reclamados. La sentencia recaida
alluicio de esta Superintendencia el paciente 5r.
Ternuco, en una condicién de urgencza vital v/o riesgo de
a

que requeria atencion meédica mmedrata e impostergable”.

11.- Que, segin las facultades gue me confiere la ley, y en mérito de lo considerado

precedentemente;

RESUELVO:

SAMNCIONAR a Clinica Alemana de Temuco con una multa de 340 unidades tributarias

mensuales, por infraccitn al

contra de la presente Resolu

rticulo 173 inciso 7°, del D.F.L. N® 1, de 2005, de Salud,

ion puede interponerse el recurso de reposicion, dentro del

Se hace presente que en vi}ud de o dispuesto en el articulo 113 del mismo D.F.L., en
{

plazo de cinco dias habiles contados desde la fecha de la notificacién.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

RIQI}E AYARZA RAMIREZ

ATENDENTE DE PRESTADORES DE SALUD (TP)
~._ * SUPERINTENDENCIA DE SALUD

BpB/ i
istribcion:

- Destinatario

- Subdepartamentn de Resolucién da Conflictos y Sanciones

- Expedienke
- Archive,

NOTA: TODA PRESENTACION DE LAS PARTES EN ESTE PROCEDIMIENTQ, DEBERA INICIARSE CON EL N®

Certifico que el documento que 4

techa 30 de diciembre de 2014, que consta de 04 paginas y que se encue
de Prestadores (TP) de la Superintendencia de Salud, Dr. Enrique Aya

Santiago, &§ ofe Gusze

COMPLETO DEL RECLAMO.

ntecede es copia fiel a su original, la Resolucion Exenta IP/N° 1834, de
rita por el Intendente
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