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Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Resolucion de Conflictes y Sanciones

RESOLUCION EXENTAIP/N° 502

sanTIaco, 8 JUN. 203

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 7, 13, 61 y demas apiicables de la Ley N° 19.880, que
establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
drganos de ia administracién del Estade; en i articulo 141 bis del D.F.L. N° 1/2005, del
Ministerio de Salud, que prohibe a los prestadores de salud exigir dinero, cheques u
otros instrumentos financieros para garantizar el pago o condicionar de cualquier otra
forma las atenciones de urgencia o emergencia; en el articulo 13 del D.F.L. 707/82, de
Justicia, “Ley sobre cuentas corrientes bancarias y cheques”; como asimismo en los
articulos 121 N° 11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal;, que establece las bases de los
procedimientos administrativos, y lo previsto la Resolucidn Afecta N® 57, de julio de
2012, de esta Superintendencia de Salud;

CONSIDERANDO:
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Que, mediante el formulario de reclamo N° 1025674, de fecha 10 de septiembre de
2012, o Sy W SRR i tcrpuso un reclamo en contra del Hospital Dr.
Mauricio Heyermann Torres de Angol, por una eventual infraccidn del articulo 141 bis,
del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud, sefialando, en lo fundamental, que el dia 05 de
septiembre de 2012, al requerir la hospitalizacién de su hijo conforme [a orden de su
médico pediatra, la encargada de la recaudacion del citado prestador le solicitd dejar un
cheque o dinero en efectivo para efectuar el ingreso. Ante la insistencia de aquélia, el
reclamante tuvo que dejar un cheque en blanco a nombre del mencicnado hospital, que
en su reverso sefiala “en garantia”;

Que el citado reclamo dio origen al respectivo procedimiento de fiscalizacion y/en
mérito de los antecedentes, este organismo se pronuncié, mediante el Oficio IP/ N° 209,
de 24 de enero de 2013, formulando al prestador el cargo de haber infringido lo
dispuesto en el articulo 141 bis, del D.F.L. N°1, de 2005, del Ministerio de Salud,
respecto de las atenciones de salud requeridas por el menor G ENGEGEGGE—_—_ |
dia 05 de septiembre de 2012, con indicacién de los hechos evidenciados que
fundamentaron tal determinacién. En respuesta a dicha formulacion, el citado prestador
presentd oportunamente sus descargos mediante el Oficio N® 79 de 11 de febrero de
2013;

Que, posteriormente, se dictd la Resolucidon Exenta N° 191, de 25 de febrero del
presente, pronunciandose sobre el reclamo indicado y ordenando se formulasen los
cargos correspondientes, en razén de no haberse tenido los antecedentes indicados en
el considerando precedente a la vista al momento de su dictacion, lo que significd que
tal decisién no se condijera con las actuaciones ya realizadas en el proceso. En
consecuencia, procede dejar sin efecto la antedicha resolucién y, en virtud de los
principios de celeridad y de no formalizacidn contenidos en los articulos 7 y 13,
respectivamente, de la Ley N° 19,880, procede dictar en su reemplazo otra que se
pronuncie sobre los trémites pendientes, ademas de resolver el reclamo;
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Que, en cuanto al fondo del reclamo y del mérito de los antecedentes reunidos en el
presente expediente, en especial de los obtenidos en la fiscalizacién instruida, se
constatd que el dia 05 de septiembre 2012, el Sr. i S E——— concurrid al
Hospital de Angol con el objeto de hospitalizar a su hijo oninny e IR - ol
Servicio de Pensionado, por orden de su médico tratante, atendide un cuadro febril gue
no revestia caracteres de urgencia o emergencia. En la Unidad de Recaudacion se le
sefialé que debia garantizar dicha hospitalizacion mediante el gtorgamiente de un
pagaré y por la entrega de un cheque, el cual se encontraba en blanco;

Que, en efecto, el acta de fiscalizacion correspondiente a la visita efectuada al Hospital
de Angol el dia 10 de enero de 2013, consigné la sigulente declaracién de la Jefa de
Recaudacién, Sra. M SNpenp: £/ paciente ingresa con su hijo y se le hace firmar
un pagaré y erréneamente se le solicitd firmar un cheque para garantizar las
prestaciones”, afiadiendo que “e/ cheque fue devuelto”.

Asimismo, dicha acta dejo constancia del documento exhibido por el prestador como
relativo a la atencidon de saiud objeto del reciamo, denominado “Declaracién Garantia
Voluntaria Ley N° 20.394", de fecha 05 de septiembre de 2012, suscritc por el Sr.
: My, cue refiere a la entrega del cheque N° GHERNNE® de! Banco
Santander, sin_indicar monto, ¢uya copia se agreg6 al expediente. El citado documento
indica en su parte superior que el cheque fue devuelto con fecha 02 de octubre del
mismo afic. Por ltimo, también se dejé constancia del registro de la citada devolucion
hecho por el prestader reclamado para sus fines internos, cuya copia asimismo se
adjuntd;

Que, a su vez, el Informe de Fiscalizacién N° 1, de 10 de enero de 2013, del Agente
Regional de la Araucania, concluy6 que “de las deciaraciones tomadas, se corroberd gue
efectivamente se le solicité un cheque al reclamante para entregarle atenciones a su
hijo, la percepcion de este fiscalizador es gue esto se debe a un hecho aislado y no és
politica institucional del hospital”,

Que en los descargos presentados mediante el Oficio N° 789, de 11 de febrerc de 2013,
el Director {S) del Hospital de Angol expuso:

7.1. Un primer argumento relativo a que el reclamante “[...] concurre a la Unidad de
Recaudacién en horario de colacién (de 13:00 & 14:00 hrs.), horaric en que se
encontraba de turno la funcionaria Sra. AENEREESISENENNERPE. Scgln relato de la
funcionaria, sefiala que el @, S estaba ofuscado y nervioso, y en ese momento habia
muchos usuarios y fa funcionaria le atendié dandole preferencia, y al ser informado de
que debia dejar garantia, el Sr. #mm le responde que le dejaba jo que ella quisiera,
(siguiendo muy ofuscado). La funcionaria hizo el pagaré, pero ya se encontraba muy
nerviosa. Mientras tante el Sr. S, paralelamente, confeccionaba un cheque, gue le
entrega en forma despectiva y firmando répidamente lo que se /e estaba presentando,
sin esperar que la Sra. NN pudiera reaccionar, retiréndose de la ventanilla.
Cuando llega el turno completo, el Sr. ¥ se estaba retirando. A continuacién, la Sra.
ammNegms cnirega a la encargada, Sra. Wi COnnmy M. o documentacion para
resquardo. La Sro. W advierte que el Sr. M habria dejado un cheque y un
pagaré como garantia. Inmediatamente, instruye a I3 Sra. G para Gue concurra
al Servicie de Pensionado para devolver el cheque. La funcionara pide disculpas
amablemente al Sr, S, vy le dice que no puede dejar dos garantias, devolviendo el
pagaré en ese acto (05.09.12). £l Sr. #m® se encontraba tranquilo, y no formulé ningin
comentario, entregandose posteriormente el cheque e/ 02.10.12.

La Sro. < (nsiste que no hubo mala intencién, pero que la actitud tan agresiva
del Sr.dmmy!3 dejé perpieja, agregéndose a esto que se encontraba con gran presion de
los usuarios que esperaban su atencién. Cabe destacar que la funcionaria se encuentra
en tratamiento por estrés.”

7.2. Agrega come segundo argumento que “[...] esto no ha ocurrido antes, y se trata de
un hecho aisiado v lamentable, v que por principios éticos y morales, siempre se busca
una via de solucion, actuando con dedicacién al cuidado de los usuarios, que muchas
veces, no aceptan de buena manera la reglamentacién o tramite administrativo
asociado a las prestaciones, no existiendo mala fe de parte de fodos quienes laboramos
en esta unidad.”
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7.3, En un tercer argumento indica que "En ninglin momento se niega la atencign del
meneor, quien fue atendido oportunamente”.

7.4. Por ¢ltimo, informa gue se instruyd al personal de la prohibicion de solicitar como
garantia cheques o dinero en efectivo;

Que en cuanto a los descargos indicados precedentemente, cabe precisar al
prestador:

8.1. A los puntos 7.1. y 7.2 se indica que los prestadores institucionales de salud
deben respetar todas las normas y prohibiciones que rigen dicho sector y responden
por su infraccién ~materializada por los hechos de sus funcionarios y/o dependientes-
toda vez que tales hechos pudieron haberse evitado si i prestador hubiese actuado
diligentemente en su prevision. En efecto, el riesgo de cometer una infraccion por
causa o hechos de sus funcionarios y/o dependientes, es evitable institucionaimente
mediante diversas acciones, entre otras, la protocolizacién de procedimientos de
admisién o ia simple dictacién de instrucciones generales o especificas, lo que
ademéas acredita la debida diligencia del prestador respectivo en el cumplimiento de
la ley. Por el contrario, en el presente reclamo se evidencid, y ain se indicé por el
propio prestador, segun lo resefiado en el punto 7.4. precedente, que a la fecha de
ios hechos no existia una directriz oficial y conocida por su personal tendiente a
acatar la prohibicion del articulo 141 bis del D.F.L. N°® 1/2005, del Ministerio de
Salud, y que habria evitado la alegada confusién de la funcionaria Sra. FEPRETS SRR
SBEMg®, cuyos dichos ademads se contradicen con la existencia del formuiario indicado
en el segundo parrafo del Considerando 5°. Se agrega que ia “entrega voluntaria”
contemplada en el incise segundo del mismo articuio sdlo resulta aplicable en
aquellos casos en que el cheque, ademas de ser entregado voluntariamente,
constituya el pago de la atencién de salud respectiva, cuestion que no se verifica en
el presente caso, toda vez que el documento carecia de monto, esto es, no cumplia
con los requisitos establecidos por el articulo 13 del D.F.L. 707/82, de lusticia, para
dicho objeto.

8.2. A los puntos 7.3. y 7.4, se indica que las circunstancias alli referidas no ie
eximen de responsabilidad al prestador en la comision de la infraccion al citado
articulo 141 bis, toda vez que no resultan conducentes para ello. En efecto, por una
parte, dicha infraccién no requiere que el prestador niegue o demore la atencioén de
salud requerida por un paciente, bastando para ello la acreditacién de la exigencia del
cheque en bianco y su otorgamiento para la garantia de pago de la atencion de salud
respectiva, y, por otra, las instrucciones impartidas al personal se habrian
materializado con posterioridad a los hechos reclamados y, por lo demas, tampoco se
acreditan por parte del Hospital de Angol;

Que el méritc de los antecedentes y la virtud de las consideraciones anteriores
acreditan la comisién reprochable de la infraccidon imputada al Hospital Dr. Mauricio
Heyermann Torres de Angol, correspondiendo acoger el reclamo interpuesto en su
contra y, ademés, sancionarle, conforme se resolvera a continuacién. Para la
determinacion de la sancién se considerara —en todo caso- su irreprochable conducta
anterior vy la pronta devolucién del documento obtenido cen infraccién de ley; v,

Que, en mérito de lo expuesto y en el gjercicio de las facultades que me confiere la
ley,

RESUELVO
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REVOCAR la Resolucién Exenta N° 191, de 25 de febrero de 2013, de esta Intendencia
de Prestadores de Salud y resolver el reclamo indicade en el Considerando 1°
precedente, segiin se sigue.

ACOGER EL RECLAMO N° 1025674, de fecha 10 de septiembre de 2012, del Sr. 4iel®
e contra del Hospital Dr. Mauricio Heyermann Torres de Angol, DEJASE
CONSTANCIA de la devolucion del cheque gue motivé dicho reclamo.




2o SANCIONAR al Hospital Br. Mauricio Heyermann Torres de Angol al pago de una multa
de 50 unidades tributarias mensuales, por infraccion al articulo 141 bis del D.F.L, N° 1,
de 2005, de Salud.

4° Se hace presente que en contra de la presente Resolucion puede interponerse el recurso
de reposicién y/o el recurso jerarquico, conforme a la Ley N°19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos, dentro del plazo de cinco dias hébiles contados desde a
fecha de la notificacién.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
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