Goberng
de Chile

SALUD

Intendencia de Prastadores de Salud
Subdepartamento de Coordinacién Legal vy
Registro de Prestadores

RESOLUCION EXENTA Ip/N° 491
sanTIaco, 2 { DIC. 2011
VISTO:

Los antecedentes del presente procedimiento administrativo, cuyas principales piezas
son las siguientes:

A fojas 1 y siguientes, el Reclam , Ingresado a esta Intendencia por dofia
Barbara Mery Miranda, afiliada a , segun copia de su plan de salud
rolante a fojas 31, con fecha 20 de marzo de 2010, en contra el prestador institucional
de salud denominado “Clinica Las Nieves”, por eventuaies infracciones a la Ley
N®20.394, que prohibe condicionar la atencion de salud al ctorgamiento de chegues o
dinero en efectivo, modificando el D.F.L. N°1, de 2005, de Salud;

A fojas 11, copla simple del documento "Solicitud Voluntaria Respaldo de Prestaciones
Hospitalarias de Saiud”, de 16 de enero de 2019;

h]

A fojas 12, copla simple del documento “Mandato Chequdjii§°: sir fecha;

A fojas 13, copia simple del documento “Mandato para respaldo honorarios médicos”,
de 16/01/2010;

A fojas 14, el Acta de Audiencia del Prestador, de fecha 01 de abril de 2010, a la que
concurrié el mandatario de Clinica Las Nieves, don [ ENENENGEEEEEE -
poder suficiente;

A fojas 21, copia simple del cheque Serie , a favor de Clinica Las

.
Nieves S.A. y del cheque Serie (NN : f:vor de ;
ambos glrados contra la cuenta corriente NGERND
SR d- don , ya ambos girados sin

y sin que se consigne en ellos su monto.

A fojas 29, Certificacién en orlginal del Médico-cirujano, St TN TG <
. 23/04/2010;

A fojas 30, Copia simple del Presupuestc (I, de 26/08/2009;
A fojas 33, Copla simple dei Presupuesto (SIS de 20/11/2009;
A folas 38, Copia simple de la Ficha clinica de la paciente y rectamante, [} I

A fojas 59, el Informe de la Etapa de Investigacién del presente procedimiento del
Funcionario Analista designado, de faecha 15 de junlo de 2010;




A fojas B3, la Resclucién Exenta IP/N°67, de fecha 09 de marzo de 2011, del Jefe del
Subdepartamento de Evaluacién de esta Intendencia que formula contra el referido
prestador el cargo de “Haber exigido y recibido 2 chegue en garantia individualizados
[...] lo que infringiria lo dispuesto en e/ Articulo 173 Bis del DFL N°1/2005, del
Ministerio de Salud,”,

A fojas 69, la presentacién del prestador reclamado, por medio de la cual formula sus
descargos, ¥ acompafia documentos;

A fojas 97 y slguientes, Acta de la Sesidn N°5/2011, de fecha 05 de diciembre de
2011, del “Comité de Asesor de Sanciones” previsto en la Circular Interna IP/N°1, de
19 de julio de 2011, de este Intendente, mediante la cual se instruyd sobre ia
tramitacién de reclamos por infracciones a la Ley N°20.394 vy,

CONSIDERANDO:

1%,- Que, estos autos administrativos han sido iniciados mediante el Formulario de
Reclamo - Ley N° 20.394, “que prohibe condicionar ia atencion de salud al
otorgamiento de cheques o dinero en efectivo”, N° [} de foias 1. de dofia

2%~ Que, seg(n los antecedentes reunidos en el prasente procedimiento, sefialados en
los Vistos, se puede dar por legalmente establecida Ja ocurrencia de los siguientes
hechas:

a) El domingo 16 de enero de 2010, la paclente y reclamante, [ P
ingresada al prestador reclamado, Clmlca tas Nieves, con
PR - indicacidn de hospitalizacién para Ia—

b) Para proceder a la antedicha hospitalizacién, “Clinica Las Nieves”, mediante sus
dependientes, exigié a la paciente que garantizara el pago de las atenciones de
salud, con un pagaré o cheque en bianco. Al optar el marido de aquélla por un pagaré,
se le rechazé luege de verificarse que se encontraba en el registro de DICOM. Acto
seguido, fuercn exigidos dos cheques en garantia, ambos girados contra la cuenta

corrlente de! Sr, [ ] {padre de la reciamante), NI del Banco
de , Seri , a favor de Ciinica Las Nieves S A.; v,
Serie , & favor de

3°%.- Que, an efecto, ios hechos antes referidos gue se dan por establecidos en los
presentes autos administrativos, se deducen del andlisis, en conclencia, que este
Intendente efecta, sobre la base de los siguientes medics probatorios v antecedentes
acompafiados a estos autos:

a) A fojas 11, la copia simpie del documento “Solicitud Voluntaria Respaldo de
Prestaclones Hospitalarias de Salud”, de 16 de engro de 2010, consigna |la entrega por
parte del titular de los cheques de marras, Sr.m, y recibo por parte de la
prestadora “Clinica Las Nieves”, del yva individualizado cheque Seri ;@
favor de Clinica Las Nieves S.A. “para que cubra los gastos de las prestaciones de
salud del suscrito o responsable del {o la) 5r. (a) H’, acreditando
el objeto de dichos cheques de servir para garantizar el pago de las indicadas
prestaciones de salud;

b) A fojas 12, la copia simple del documento *Mandato ChequeillllD", sin fecha,
consigna el mandato otorgade por el respecto del cheque indicado en el




numeral precedente “quedard sin efecto en el evento de gue de alguna manera Clinica
Las Nieves obtenga el pago total de lo adeudado de parte de ISAPRES o Empresas [...].
En este caso, Clinica Las Nieves depers restituir ef cheque entregadoe [...]" v que “Sin
perjulcio de lo expresado en las cldusufas anteriores, cada vez que Clinica Las Nieves
lo estime pertinente, o los servicios prestados y/o gastos incurridos por ef (la}) paciente
supere los 10 dias de hospitalizacién, podrd hager efectivg el pago adeudado, a la
fecha, conforme a la cldusula segunda y exigir ademads el otorgamiento de un cheque
en fas mismas condiciones expresadas en este Instrumento hasta el alta def {fa )
paciente o su traslado a otro centro asistencial”, todo lo cual da cuenta de las
crounstancias de haber sido girados dichos cheques como garantia del pago de las
prestaciones de saiud solicitadas;
c) A fojas 13, la copia simple del documento “Mandato para respaldo honorarios
médicos”, de 16/01/2010, suscrito asimismo per el da cuenta de la entrega
por parte de éste, y e! recibo por parte de la reclamada, del cheque Serie .y
No@RMP, contra [a cuenta corriente N del Banco de
de aquél, como asimismo del mandato otorgado por éste al profesional,

. para su llenado “en pago de las prestaciones sefialadas en la cldusula primera
precedente.”
d) A foias 14, el Acta de Audiencia del Prestador, de 01/04/2010, en la que ei
mandatario de Clinica Las Nieves, don) m hizo las siguientes
declaraciones, las que resultan acreditativas de la exigencia hecha a la reclamants:
“Habiéndose tomado la decisién de proceder a |adiND, como es lo habitual, se le
indicé al acompafiante que pasard a admisidn de la clinica 3 hacer los tramites de
ingreso para hospitalizacién, mientras fa preparaban para 1o @NRP. No es efectivo,
que se le haya hecho esperar hasta que se cumplieran con los trédmites de admision”;
“Los trdmites consistieron en 13 solicitud de datos personales de la paciente, de su
previsibn de salud, y se fe consuité la forma en que garantizarian el pago de las
prestaciones de salud a otorgdrsele, Se le sefialaron las diversas alternativas, las que
consistieron en letra o pagaré o hacer el pago adelantado de las prestaciones, como
pagaré, tarjeta de créditc o de débito, chegue, efectivo, etc.”; “EI marido pidié
entregar pagaré para caucionar dichas prestaciones, pero al evaluarse su
situacion comercial y constatar su registro en Dicom, se le rechazé dicha
alternativa.”; “En consecuencia, concurrio el padre de la paciente, al que se le

sefialaron las mismas opciones. El padre se decldié por la entrega de cheque”, “La
clinica golicité gue se le entregara un cheque para los gastos de la clinica y
otro para el equlpo médice. Dichos cheques, cuya copia acompafio por este
acto, se encontraban en blanco.”. Dichas declaraciones resuitan acreditativas, asi
de la exigencla de la entrega de los cheques de marras, como de su objeto de
garantizar los pagos a que se refiere.
e} A fojas 21, |a copia gimpie de
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Ne F del Banco de SN ' “I I I r
sin sefialamlento de fecha v sin consignarse sus montos, los que dan cuenta de Ja
naturaleza de garantia del pago de las prestaciones de salud a que refieren los
mandatos indicados precedentemente, toda vez que, al encontrarse en blanco, no
cumplen con los requisitos exigidos en el Art. 13 del DFL N°707, del Ministerio de
Justicia, Ley de Cheques, para gozar de la naturaleza de instrumento 0,

A fojas 29, ta certificacién, en original del Médico-cirujano, h-
, de 23/04/2010, da cuenta de condicién de salud de ja reclamante de
, al dia de la ocurrencia de los hechos
reclamados, asi como de su indicacion de hospitalizacidon para la




a) A fojas 30, la copia simple del Presupuesto UNNNNGNGEINP, de 26/08/2009, que sefala
como requisito de admision de Ja reciamada, para un (SN 'a entrega de dos
cheches en garantia de pago de las prestaciones de salud a recibir, una respecto de {a
clinica y otra respecto del médico-cirujane tratante;

h) A fojas 33, Copia simple del Presupuesto NG, de 20/11/2009; que sefiala
como requisito de admisién de ia reclamada, para un GEENEERED, |2 entrega de un
documento de respaldo para gastos médicos clinicos, referide -segln sigue- a un
cheque, respecto del cual el girador debia, asimismo, suscribir un mandato esiciai ;

1) A fojas 38, Copla simple de |la Ficha clinica de la paciente y reclamante,
Miranda, que da cuenta de la condicién de salud de la reclamante a su ingreso y
pasterior evolucién;

4°,- Que la parte reclamada ha formulado sus descargos mediante presentacion de
fojas 69 y siguientes, alegando en su defensa lo siguiente y solicitando se le absuelva
de tedo cargo, sefalando en lo fundamental:

a) Que a la reclamante y paciente “no se le condiciond ia atencidn a la entrega del
documento bancanrio, pagaré, letra da cambio y/o dinero en efectivo” reflrlende que
conforme a la historia clinica, aquella fue ingresada para su atencldn a |las 12:23 del
16/01/2010 y que la recepcién de! cheque estd registrada a las 12:30 del mismo dia y
que "ademds cursé su EENENNINRDS ; o/ SRR 0025 /a5 atenciones de
pertinentes, teniendov fa clinica en su poder dos documentos bancarios
que de modo alguno podian ser cobrades -y por ende carecian Incluso de la calidad de
chegue-.”
b) En dicho sentldo, indica que “dos documentos bancarios que de modo algunc
podlan ser cobrados -y por ende carecerfan incluso de fa calldad de cheques-, ya que
. fueron entregador en forma errdnea por el girador”, sin definir concretamente la razén
del error al que alude.
c) Agrega que no puede sostenerse aste reclamo y fa formulacion de cargos hecha, en
la sola versidn de la reclamante, toda vez gue ésta no ha sido veraz en varias
ocasiones, como por ejemplo, el que no se tratd de un caso de urgencia y respecto de
la fecha en que tuvo conacimiento de su (TN
d) Agrega que no es efectivo que se haya reconocide por la representante legal los
hechos reclamados en la audiencia respectiva. A dicho respecto, indica que lo que
declard fue haber recibido los documentos del padre de Ia paciente poer ervor,
aclarando que no constituian garantia, “ya que su entrega no fue el requisito ni para el
ingreso de la paclente a la Clinica, ni tampoco para que se le brindaran las atenciones
de salud que requeria en ese momento”. Agrega que “ese error se debié a la
circunstancia reaf de que a 13 fecha de los hechos recién se estaba implementando en
todos los prestadores de salyd fas medidas para cumplir a cabalidad con fa Ley
20.394.", para cuya acreditacién invoca los documentos rolantes a fojas 30 y 33, ya
individualizados.

5°.- Que en relacién a ios antedichos argumentos de descargo de ia parte reclamada,
cabe considerar, en los hechos y en cuanto al Derecho aplicable, lo siguiente:

a) Respecto de la alegacién contenida en el literal a) del Considerando precedente, a
propésito de una presunta inexistencia del condicionamiento de la atencién de salud
brindada a la paciente, cabe indlcar que el mérito del presente expediente no perrmite
concluir respecto de la existenciz o inexistencia sefialada, sin perjuicio de lo cual, se
indica que tal circunstancia no es requisito de configuracion del tipo infraccional
contenido en el Articulo 173 bis del DFL N°1/2005, cuyo cargo se le formuld en el




presente procedimiento, por lo que su invocacion resulta impertinente para su solicitud
de absolucion.

b) Respecto de la alegacién contenida en el literal b) del Considerando precedente,
relativo a una errénea extension de los cheques de marras, cabe indicar primero que
sélo el cheque girado a favor de Clinica Las Nieves fue girade de forma erronea, esto
es escribiendo la razén social de la referida clinica en la parte del Instrumento
dispuesta para escribir en letras, el monto por el cual se gira, manteniéndose el resto
en blanco; y en segundo lugar, que el tipo infraccional contenido en el Articio 173 bis
del DFL N®1/2005, para no configurarse, no exige que los cheques hayan side bien
girados sino que hayan sido exigidos a titulo de garantia;

c) Relativo a la alegacién contenida en el literal ¢) del Considerando precedentes, esto
es, la veracidad de la versién de la reclamante respecto de los hechos fiscalizados,
cabe sefialar que el presente procedimiento se sustenta en su propio méritc y
conforme con los antecedentes indicados en el Considerandc 3°, por lo que la presente
alegacion resulta Impertinente,

d) Referente a la alegacién contenida en el literal d) del Considerando precedente,
cabe indicar que la declaracion del mandatario del prestador reclamado fue la
transcrita en el literal del Conslderando 3° precedente, la cual son suficientemente
acreditativa de las Infracciones materia del presente procedimiento.

6°.- Que, Clinica Las Nieves, en la misma presentacidén solicita, en subsidio de su
peticlén de absolucidn, y en caso de rechazarse ésta, que se consideren como
atenuantes las clrcunstancias que no se encuentran suficienterente acreditadas en
este procedimiento, como el otorgamiento de 1a atencién de salud requerida por la
reclamante “sin condicionamiento alguno”, pidiendo se le sancione sélo con una
"amonestaclén”. Cabe hacer presente, en todo caso, y para efectos de la infraccién
cuyo cargo se le formuld, Ia minima sancién consiste en la multa, no existiendo
agquella otra forma de sancién entre las contempladas en el articulo 121 N°11, del DFL
N°1/2005, del Ministerio de Salud.

7°.- El Acta de la Sesion N°®5/2011 del Comité Asesor de Sanciones, en i gue se
propusc a este Intendente sancionar al prestador sumariado con una multa de 100
U.T.M., considerando lo antes expuesto en cuantc a la efectividad de la infraccion al
articlo 173 Bis del D.F.L, N°1, de 2005, de Salug, por parte de la reclamada, vy
considerando, ademas, el complejo u delicado momento para !a condicién de saiud de
la reciamante al momento de los hechos, atendida su situacién de SN v de<l

, 10 que puede afectar no sdlo a su salud sino tamblén a la

safud de la (NGNS critcrios que esta Intendenta hace suyos en
lo que & la graduacién de la multa respecta;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en la Ley N° 19,880, sobre Bases de los
Procedimlentos Administrativos; en los articutos 112, 113, 121 numeral 11°, 126, v
173 Bls, del D.F.L. N°1, de 2005, de Salud; v, en la demés normativa aplicable, vengo
en dictar {a siguiente

RESOLUCION:

1°.- SANCIONASE a la socledad “Clinica Las Nieves $.A.”, representada en estos autos
por el abogado, don , ambos domiclliados para estos
efectos en calle Huérfanos , oficina 412, comuna y ciudad de Santiage, Regidn

Metropolitana, propletaria del prestador institucional denominado “Clinica Las Nleves”,
al pago de una MULTA DE 100 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, como




infractora del Articuio 173 Bis dej D.F.L. N°1, de 2005, de Salud, por los hechos y
rnotivos fundados expuestos en los considerandos precedentes. .

2¢.- EFECTUESE el pago de la multa antes referida en el plazo de 5 dias hébiles,
contados desde la notificacién de ia presente resolucidén, ante el Departamento de
Administracién y Finanzas de esta Superintendencia, lo que deberd ser certificado por
e} Jefe de dicho Departamento.

3°.- NOTIFIQUESE ia presente resolucién mediante el envio por carta certificada al
representante de la sociedad “Clinica Las Nieves S.A.” propietaria del prestador
institucional de salud denominado “Clinica Las Nieves”, Hq
Pinochet, a su domicilio que consta en este expedlente administrativo, udlcado en caile
Huérfanos N® 669, oficina 412, comuna y ciudad de Santiago, Regidn

Metropolitana, acompafdndole copia integra de la presente resolucién. Sirva la
presente resotucién como suficiente oficio conductor.

4°.- NOTIFiQUESE la presente resolucién mediante el envio por carta certificada a la
reclamante, Sra. 2 su domicilio que consta en este expediente
administrativo, ubicado en e r
GO acompaiidndole copla integra de la presente resolucion. Sirva la
presente resolucidn come sufliciente oficio conductor,

REGISTRESE, ARCHIVESE Y AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES.

EREA SOLEDAD VE UEZ URRUTIA

Se hace preseéftE Hue, €n virtud de lo dispuesto en el articulo 113 del DFL N°1/2005,
del Ministerio de Salud, en contra de la presante Resolucién, puede interponerse los
recursos de reposicién, ante este Intendente; y conforme a la Ley N®19.880, sobre
Bases de los Procedimientos Administrativos, el recurse jerdrquico en subsidic del de
reposicién, para ante el Sr. Superintendente de Salud, dentro del plazo de cinco dias
hébiles contados desde la fecha de su notificacion,

intendsncia
| de Prestadorey

- Clinica Las Nieves S.A.
- Reclamante Sra,
- Dra. Karina Plané M. Asesorta Meédica de ia Superintendencia de Saiud

- Jefe Subdepartamento Acreditacion IP

~ Jefe Subdepartamento Coordinacion Legal y Registro de Prestadores 1P

- Jefe Asesorla Técnica IP

- Abogada MLRR Fiscalia

- Abogada BOR Subdepartamento de Coordinaciéon Legal y Registro de Prestadores IP
- Expediente N®5000112

- Oficina de Partes

- Archivo






