
DE SALUD

Intendeñc¡a de Pr€stadores de Salud
Subdepartamenao de Resolúción d€ Confl¡ctos y sao€iones

RECLAMO N. 950149-14
1a\

RESOLUCIóN EXENTA IPIN' J I '-

saNrrAco,05li{AR.2015

VISTO:

Lo dispuesto en ei artículo 173 bis del D,F,L, No 1/2005, del ¡4inisterio de Salud, que
prohíbe a los prestadores de salud exigir como garantía de pago por las prestaciones
que rec¡ba el paciente, el otorgamiento de cheques o de dinero en efectivo; como
asimismo en los artículos 121 No 11, 726 V f27 del mismo cuerpo legal; en la Ley No
19.880, que establece las bases de los procedimientos adrñinistrativos; la Resolución
Exenta IPlNo 739, de 2014, de la Intendencia de Prestadores; y lo previsto en ¡a

ResolLrción No1.600 de 2008, de la Contraloría General de la Repúbljca; y, en la

Resolución SS/No 98, de 2014, de la Superinteñdenc¡a de Salud; y

CONSIDERANDO:

1.- Que, med¡ante Resolución Exenta IPINo 739, de 6 de jun¡o de 2014, se formuló cargo
a Clínica l\4agallanes por ¡nfracción a lo dispuesto en €l artículo 173 b¡s, del D.F.L. No

1, de 2005, del Min¡ster¡o de Salud, respecto del reclamo N  ¡nterpuesto en
contra de dicho preslador por el Sr. 

La antedicha formulación del cargo se basó en los antecedentes recopilados en el

exped¡ente del citado reclamo administrativo, que ev¡denciaron que para la

hospitalización del paciente y réclamante se le exig¡ó un cheque en garantia, por lo
que hizo entrega del documento NÓ  por un monto de   -, y
fechado 5 de marzo de 2014,

Se hace presente, que en la citada Resolución Exenta se informó a ese prestador que

disponía del plazo latal de 10 dias hábiles, contados desde la notificac¡ón de dicho
acto, para formular por escrlto, todos sus descargos y/o alegaciones en relaclón al

cargo formulado, así como para allegar los antecedentes probator¡os que est¡mase
oertinentes v conducentes sobre los hechos indicados.

QLre. Clinica l.4a9allanes, presentó sus descargos en el plazo legal indicado, señalando,
en lo fundamental, que elTríptico Inform¡tivo mencionado én la Resolución, no le fue
entregado al paciente, por cuanto se encontraba en proceso de revision, y que por
descoordinación de información interna, fue erróneamente incluido en la carta de
respuesta del 2'l de marzo de 2014.

En relación al Cheque del Banco de Ch¡le N , por un monto de   -

, señala que se consideró como pago de las prestaciones ya determ¡nadas y conocidas
en la m¡sma atención -después de evaluado al paciente- pudiendo haber optado aquel
por otro centro de Atenc¡ón, una vez que el Méd¡co Interconsultor d€terminó la

hosD¡talización e Intervenc¡ón oara "Extracción de Cálculos vía Cistoscop¡a" a las 20:00
hrs., del m¡smo día. Agrega que, por cons¡gu¡ente, conoc¡eron la Prestación valorizada
en el Presupuesto que ascend¡ó al monto de ._, du€nte el proceso de la
Hospitalización.
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Hace presente que la d¡ferencia del presupúesto respecto del valor del cheque,
corresponde al monto de los Honorarios de la Intervenc¡ón a real¡zar, es dec¡r, cal¡fica
como pago voluntario de la prestación a efectuar, ya que el pac¡ente procedió a Rrmar
voluntariamente los sigu¡entes documentos: "Entrega Voluntaria de Cheque en pago
de Prestac¡ones de Salud y llandato", y "Rec¡bo de Valores en DeDós¡to',,
prev¡amente adjuntos en su carta respuesta del 27 de ma.z.o de 2014.

Por otra parte, señala que el ¡ngreso del pac¡ente se ptodujo en dia y horario ¡nhábit.
durante el cual esa Clín¡ca no tenía la certeza que el pac¡ente fuera benef¡c¡ario de la
aseguradora que señalaba, por tanto se trataba de datos que se fueron comorobando
en el tiempo. pero no en el dia en que se gestó la actuación que se cuestiona.

Agrega que, al constatar que el paciente tram¡tó su programa ante la lsapre y que
esta emitió su respectivas Bonif¡cac¡ones, efeduándose los pagos correspond¡entes.
proced¡eron a anular e¡ proceso lnlc¡al de cobro, haclendo entrega del Cheque del
Banco de Chi¡e N , el 21 de marzo de 2014, que nunca fue cobrado, por lo
que entienden que no hubo perjuicio alguno al patr¡monio del paciente.

Hace h¡ncap¡é en que esa Clínica cumple y exige sólo aquello que expresamente
permite el articulo 173 bis del c¡tado DFL No1: taieta de cÉd¡to, cartas de respatdo
otorgadas por los empleadores, o letras de cambio o pagarés, aunque el pac¡ente
voluntariamente quiera efectuar pago de prestaciones con cheques prev¡amente
em¡t¡dos.

Resalta que Cl¡nica Magallanes cumple cabalmente con la Ley No20.394, como esta
claramente expresado en sus procesos admin¡strativos, y que además no ha hab¡do
n¡ngún t¡po de peiu¡c¡o n¡ daño que afecten a sus pac¡entes, por lo que sol¡cita dejar
s¡n efecto los caEos formu¡ados en la Resoluc¡ón Exent¿ IPlNo739 ya citada.

Refiere además, que hubo una v¡s¡ta efectuada por la Sra.  -Agente
Regional de esta Super¡ntendencia-¡ con fecha 20 de enero de 2014. en la cual
constató que el procedlm¡ento que se estaba efectuando correspondía a una polít¡ca
de cobranza ant¡c¡pada de lo no cubierto por la Isapre, lo cual val¡dó en el Acta,
señalando que no existían observac¡ones que formular, ya que es¿ Clínica manejaba
debidamente el proced¡m¡ento y lo establec¡do en la Ley No 20.394.

Eñ conclus¡ón, solicita se tenga en cuenta el prestig¡o de esa Clinic¿ a lo largo del
t¡empo, y lo que afecta a su imagen un reclamo como el presente, en donde se puede
constatar que el paciente fue atend¡do profes¡onalmente y se cumplieron sús
expectativas, s¡n peBuic¡o de lo cual debe verse enfrentada a un cuest¡onamiento, que
est¡ma no corresponde, y que afecta de manera ¡mportante a ese prestador, por lo
que se solic¡ta se le ex¡ma de todo cargo.

Que, med¡ante presentac¡ón No , de fecha 17 de octubre de 2014, Clín¡ca
Maga¡lanes, complementa los descargos formulados en tlempo y forma ante esta
Autoridad, hac¡endo presente, en lo tundamental, que han fortalec¡do y hecno aun
más claros sus proced¡mientos, espec¡f¡cando las med¡das adoptadas para ello.

Que, analizados los descargos efectuados por ese prestador, sólo cabe reiterar tas
conclusiones vertidas en la Resolución Exenta IP/No 739, de 6 de jun¡o de 2014,
puesto que no se han esgrim¡do argumentos que perm¡tan revert¡r la formulac¡óñ de
cafgo efectuada.

En tal sentido, cabe prec¡sar que los hechos const¡tut¡vos de la falta descr¡ta en la
resolución en comento, y que se t¡enen poÍ reproducjdos en la presente, resultan
tipicos en cuanto están descr¡tos en e! artículo 173 b¡s del DFL No1/2005, de Salud,
como también ant¡jurid¡cos en cuanto a la exigenc¡a de¡ cheque en garantia, pues, no
se encontraban permit¡dos por la normat¡va vigente.

Que, en cuanto al descargo principal, referldo a que se trató de la entrega voluntaria
de un cheque en pago de prestac¡ones, cabe re¡terar lo exDuesto en la Resolución
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aludida, en cuanto que los artículos 141 bis y 173 bis del DFL No1, de 2005, del
lvlinisterio de Salud, proscriben exigir como garantía de pago por las prestac¡ones que
reciba el paciente, el otorgamiento de cheques o dinero en efectivo, estableciendo
expresamente en su jñciso 20 que la entrega de cheques o dinero en efectivo sólo
puede efectuarse si se cLrmplen dos condiciones copulativas referidas a ¡a

voluntariedad en la entrega y a que ésta se realice en pago de prestacrones,
condiciones qü¡'/ en la especie, no concurrieron,

Fn efecto, el rnencionado cheque sólo tuvo por objeto garantizar el pago de
prestaciones de salud que no habian Sido otorgadas y cuyo valor a esa fecha era
indeterminado, circunstancia que queda de man¡fiesto al analizar el "Presupuesto de
Hospitalización Aproximado" No , emitldo a¡ efecto por el prestador, el que en
sus notas explicaUvas indica con claridad que "los valores de este presupuesto son
estimativos y corresponden al standard de la hospitalización por la intervención arriba
señalada", agregando qlre "este presupuesto no lncluye el mayor valor que puede
producirse a consecuencia de variaciones en el diagnóstico y/o intervención (es)
quirúrgica (s) distinta (s) a las que espec¡ficamente se incluye (n) en este
Dresuoueslo",

Refuerza esta conclLrsión, la d¡ferencia existente entre el monto en garantía exigido al
reclarnante a través del cheque del Banco de Chile N 3, que ascendró a la

suma de .-; el consignado en el c¡tado presupuesto como "total
intervención aprox.", que alcanzó a ,- y el Rnalmente facturado, que
superó los 

Que, a mayor abundamiento, y tal como se hizo presente en la resolución de cargos,
el carácter de garantia del cheque so¡¡c¡tado al reclamante al momento de su ingreso,
resulta ¡ndubitado por el hecho que el paciente rec¡én pagó la hosp¡talización cursada
en Clínica Magallanes, en enero de 2014, med¡ante los bonos em¡t¡dos por lsapre
Ivlasv¡da el día 14 de Mar¿o del m¡smo año, en base a los Programas de Atenc¡ón
Médica N"s   , elaborados por la misma Aseguradora una
vez otorgadas las prestac¡ones y emit¡da la cuenta defin¡tiva de hosp¡talización,
procediéndose de este modo a la devoluc¡ón del ¡nstfumento reclamado al pac¡ente.

Que, en cuanto a la supuesta va¡idac¡ón que habría efectuado la Agente Regional de
esta Superintendencia, del "proced¡miento o politica de cobranza ant¡cjpada de lo no

cubierto por la Isapre" apl¡cado por CIínica lvlagallanes, a través del Acta de
Fiscalización levantada en dicho establecimiento con fecha 20 de enero de 2014, cabe

señalarque de la revisión de dichaactaydel correo electrónico dir¡gido porla misma
func¡onar¡a al citado prestador en el contexto de la fiscalización que sirvió de fuente a

la mentada acta, no es posible desprender validación alguna de un proced¡miento o
política de cobranza anticipada en el que la exigencia de cheque o dinero efectivo
tuviere cabida, Íri de ninguna práct¡ca de admisión que no se ajuste a lo dispuesto en

la normativa vigen¡e, sino que sólo se trata de conclusiones vertidas en el contexto
de la tramitaclón de un reclamo distinto al discutido en el presente proced¡miento

¿dministrativo y que se limitan a constatar que la informaclón recibida por la

reclamante en el citado establec¡miento asistencial respecto al objetivo del prepago

solicitado para hacer efectivo el preingreso a dicho recinto asistencial habría sido
imprecis¿ y que fin de superar este inconveniente la Superintendencia habria

explicado a la reclarnante el alcance de la "Ley de Cheque en Garantía" y la política de
prepago aplicada por Clínica ¡4agallanes en los términos informados durante la

flscaliz¿ción.

Que, asentado lo anterior, cabe señalar que la culpab¡lidad del prestador instittlcional
de salud en la infracción del citado artículo 173 bis, consiste en el incumplimiento de

su deber de prever y prevenir que, en el desarrollo de sus activ¡dades, se cometan
infracc¡ones a dicha prohibición legal. En consecuencia, la om¡sión de instrucciones a

sLr personal y profesionales para el cumplimiento de la ley resultan constitutivas de un

defecto organizacional que le hace culpable de la infracción cometida.

Que, en consecuencia, cabe declarar la culpab¡l¡dad de Clínica lvlagallanes en la

comisión de la infracción y sancionarle según corresponde, consaderando para la
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determ¡nac¡ón de la multa a apl¡car, además de la gravedad de la ¡nfracción, la
c¡rcunstanc¡a de haber colaborado el prestador con la ¡nvest¡gación de los hechos.

Además y cons¡derando que la infracc¡ón se comet¡ó por el prestador con poster¡or¡dad
a su Acreditac¡ón, obten¡da y reg¡strada en el competente registro con fecha 14 de
marzo de 2012, corresponde además apl¡car la pena accesor¡a prev¡sta en la ley.

10.- Qúe, según las facultades que me conf¡ere la ley, y en mér¡to de lo cons¡derado
orececlentemente:

RESUELVO:

SANCIONAR a Clín¡ca Magallanes con una multa de 50 un¡dades tributarias mensuales.
y con la e¡¡minación del Reg¡stro de Prestadores Inst¡tuc¡onales Acreditados por un
plazo de 5 días háb¡les, contados desde que la presente resolución se encuentre f¡rme.

El cumplim¡ento de lo ¡nstru¡do debe ser ¡nformado a esta lntendenc¡a, dentro del
plazo de 10 días háb¡les contados desde la not¡ficac¡ón de la presente resolución.

Se hace presente que en virtud de lo d¡spuesto en el artículo 113 del DFL No1/2005,
del M¡n¡sterio de Salud, en contra de la presente Resoluc¡ón puede interponerse el
recurso de reposic¡ón, dentro del plazo de c¡nco d¡as háb¡les contados desde ia fecha
de la not¡f¡cac¡ón.

REGisrREsE, NoTIRSúB¡
.9,

¿

INTEN
RAMÍREZ

ADORES DE SALUD (TP)
NDENCIA DE SALUD

?cv/doF
D¡stribución:
' Representante Legal Clinica lvlagalla¡es
- slbdepartamento de Resolución d€ Conflictos y Sancion€s

NOTA: TODA PRESENTACIÓN DE LAS PARTES EN ESTE PROCEDIMIENTO, DEAERÁ INICIARSE CON
EL N' CO¡4PLETO DEL RECLAN4O,

Certif¡co que el documento que antecede es copia f¡el a su or¡9¡nal, la Resoluc¡ón Exenta

IPlNo 325 de fecha 05 de mano de 2015, que consta de 04 páglnas y que se encuentra
suscrita por el Intendente de Prestadores de Salud (TP) de Ia Super¡ntenqencia de Salud,
Dr. Enfioue Avarza Ramirez.
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