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VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 110, nimeros 2, 4 y 13; 112; 127, 220 y demds
pertinentes del D.F.L. N* 1 da 2005, del Ministerio de Salud; el articulo 24, inciso
2°, de la Ley N° 19.866, [a Resolucibn N° 520, de 1996, do la Contralotia
General de la Repuablica; la Resolucién SS N" 65, del 9 de junio de 2006, de la
Superintendencia de Salud, y

CONSIDERANDO:

1. Que es funcién de la Superintendencia de Salud, a través de esta Intendencia,
velar porque los prestadores de salud cumplan con la cbligacion prevista en el
inciso 2° det articulo 24 de la Ley N® 19.866, cual es informar, tanto a los
beneficiarios de la Lay N° 18.468, como a los de la Ley N° 18,833, qus fienen
derecho a las Garantlas Explicitas en Salud —en adelante GES- otorgadas por el
Régimen, en la forma, oportunidad y condiciones gue establezca para estos
efectos el reglamento. _

2. Que, en su oportunidad, la Sra. . requirié la intervencion
de este Organismo de Control, a fin que estableciera si la Clinica Davila de
Santiago habia cumplido, én tiempo v forma debidos, con el deber de informar a
su padre, don que la patologia causanfe de su
hospitalizacion en ese establecimienio de salud, se encontraba cubierta por el
Régimen de Garantias Explicitas en Salud.

En su presentacién, seflala que la Clinica Dévila desestimé las alegaciones

formuladas al efecto, por cuanto la notificacién AUGE-GES por parte del médico
- tratante, si bien fue tardia, se produjo dentro de la hospitalizacién del pacients,

quien no firmé la derivacion aj prestador preferente de ia Isapre Banmédica S.A.

Prosigue su exposicion sefialando que su representado no tuvo ninguna
oportunidad de fimar la derivacién al prestador preferente, debido a que la




notificacion AUGE-GES fue practicada un dia antes de su alta médica, esto es,
cuando el fratamiento estaba practicamente concluido.

Asimismo, la Sra. dio cuenta que la isapre Banmédica S.A., a
través de la carta respuesta de fecha 23 de mayo de 2007, desestimé la solicitud
de otorgar la garantia de cobertura financiera del Régimen GES, a la
hospitalizacion del pacients en la Clinica Davila, debido a que ésta no formaba
parte de la Red GES definida por esa Aseguradora para el otorgamiento de las
prestaciones de salud garantizadas y que, por tal motivo, solo procedian las
bonificaciones previstas en su plan complementario de salud.

Que, en tomo a los hechos denunciados, cabe citar los antecedentes que obran
on el expediente administrativo Rot de Ingreso N° 11.304 {llevado por esta
El;nﬁendencia. por cuanto acreditan que:
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- Con fecha 30 de abril de 2007, e} Sr. fue
hospitalizado en la Clinica Davila de Santiage, por el diagnéstico de Hiperplasia
de Prostata, et cual fue tratado quinirgicamente con fecha 3 de mayo da 2007,

- Con fecha 10 de mayo de 2007, la Sra, .en
representacion del Sr, ' ' suscribid el
Formulario N° 1, folio N° 108328, solicitando la incorporacién del paciente a la
Red Cerrada de Atencién para el otorgamisnto de las Garantias Explicitas en
Salud, por el diagnostico de “Hiperplasia de Préstata®, siendo derivado, en la
misma fecha, al Hospital Clinico de Universidad de Chile, en habitacién
pluripersonal, para el otorgamiento de las prestaciones garantizadas.

- A través del documento denominado “Anexo N° 4, Notificacion AUGE-GES,
Articulo 24 Ley 19.966", de fecha 11 de mayo de 2008, el Dr. David Russo
Casorla, especialista en Urologia de la Clinica Davila, informé ! pacients que
padecia un “Adenoma Prostatico”, anfermedad adscsita el Régimen de Garantias
Explicitas en Salud, indicdndocse como primera fecha de atencion el dia 30 de
abril de 2007.

Cabe destacar que el decreto supremo N° 228, de 2008, dei Ministerio de Salud,
contempla como Problema de Salud N°. 35, al *Tratamiento Quirirgico de ia
Hiperplasia Benigna de Préstata en Personas Sintométicas”, consignando entre
las patologias incorporadas al “Adenoma (benigne) de la Prostata”

-El ‘ : “fue dado de alta de fa Clinica Davila con fecha 12 de
mayo de 2007, esto es, un dia después de haberse efectuado la notificacion
ordenada en el inciso 2°, del articulo 24 de la Ley N° 19.968. :

Que, en este orden de cosas, resulta necesario sefialar que, a través del Oficio
Ord. IF/IN°® 4077, de focha 23 de julio de 2007, esta Intendencia constatd que ia
Isapre Banmédica S.A. se habia ajustado a la normativa vigente al negarse a
otorgar financiamiento, bajo la GES, a las prestaciones de salud brindadas al
paciente en la Clinica Davila, por cuanto no correspondia al prestador autorizado
de la Red cerrada de esa Aseguradora para el otorgamiento de éstas.

Para tales efectos, se tuvo presente que el ordenamiento juridico relativo al
Régimen de Garantias Explicitas en Salud establece, perentoriamente, que los
beneficiarios a quienes se les haya diagnosticado aiguna de las enfermedades o
condiciones de salud cublertas por éste, deberén atenderse en el prestador de
salud que, para el caso especifico, determine la Isapre, manteniéndose el
derecho de ios afiliados de optar por atenderse conforme a su plan
complementario vigente en la institucién, en cuyo ¢aso no regird la GES.
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Que, atendidos los hechos descritos en lo precedente, esta .Intendencia
representd a la Clinica Davila la infraccién del deber previsto en el inciso 2°, del
articulo 24 de la Ley N° 19.966, mediante Oficio Ord. IF/N° 4182, de fecha 26 de
julio de 2007, en el que se hizo presente gue tal situacién podia ser objeto de
sanciones admimstmtivas requisiéndole que efectuara los descargos
correspondientes.

Que, evacuando el traslado conferido, el Dr. Antonio Vukusich Covacic, Director
Médico de la Clinica Dadvila, sefialé que, despuds de revisar los antecedentes
contenidos en sus registros de hospitalizacién del paciente Sr.

, Rut , asi como en la respuesta emitida . por esta
institucién con fecha 29 de mayo de 2007 a la Sra.
pudo constatar que la notificacién AUGE-GES a dicho paciente se efectud dentro
del pericdo de hospitalizacién en Clinica Dévila, haciendo presente que el
paciente o su representante no firmé la derivacion al prestador definido por su
Isapre, _

Que los descargos presentados por la Clinica Davila carecen del mérito
necesaric para desestimar el reproche formulado por esta Intendencia, no sbio
porque la notificacion se efectud con posterioridad al otorgamiento de las
prestaciones de salud destinadas a tratar la patologia respectiva, afectando -
entre otras garantias- la cobertura financiera prevista en el Régimen GES, sino
también porque dicho prestador no ha esgrimido ni acreditado alguna justificante
plausible que explique su retardo en el cumplimiento de esta obligacién
especifica.

Es del caso recordar que ef deber de informacion consagrado en el inciso 2°, del
articuio 24 de la Lay N° 19.988, tlene como propdésito manifiesto el de facilitar sl
acceso del paciente al Régimen GES y, muy especialmente, a la garantia de
cobertura financiera que éste contempla; por ende, la notificacion tardia
afectuada al Sr. ademés de entorpecer el goce oportuno de
tales beneficios, constituye una infraccién tanto al texto como al espiritu de ese
cuerpo normativo, toda vez que, como ha quedado acreditado, hizo ilusorios los
derachos previstos en ella,

Que, asimismo, cabe tener presente gue, conforme al texto expreso del tantas
veces citado inciso 2°, del afticulo 24 de la Ley N° 19.966, el deber de
informacién en comento recae, indistintamente, sobre los “prestadores de salud”
-particulares o institucionales- que, en el contexto del sjercicio de su profesién o
del otorgamiento de atenciones de salud, tomen conocimiento que el paciente
sufre una patologia adscrita el Régimen de Garantias Explicitas en Salud.

Que, asi las cosas, los hechos descritos en los considerandos anteriores
demuestran claramente que la Clinica Dévila, en su calidad de prestador
institucional de salud, incumplié el mandato legal contenido en el inciso 2° del
articulo 24, de la Ley N° 19.968, lo que amerita que sea objeto de una sancién,
en los téminos que se expondrén en Jo resolutive de este dictamen.

Que, en mérito de lo precedentemente expuesio v en ejercicio de las facultades
que me confiers la ley,




RESUELVO:

Amonéstese a la Clinica Davila por el retardo Injustificadoe en su deber de -
informar al Sr. que cursaba una patologia
adscrita al Régimen de Garaptids Explicitas en Salud, contraviniendo la
obligacion prevista en el inciso 27 dellarticulo 24 de la Ley N° 19.968.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFI &Y ARCHIVESE

AN

Beguros Previsianales do Salud
- cllnlm Davna
- Sl.lbcleplso Reclamd Admlnbtmﬁvo

- Secretaria Ejecutiva.
- Of. de Partes. :




