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RESOLUCION EXENTA IFFN. _ . . 59

SANTIAGO, u 4 FEB. 2009

Lo dispuesto en los articulos 110, mimeros 2, 3, 4 y 13; 112, 127; 220 y demas
pertinentes del D.F.L. N° 1 de 2005 de Salud; la Resolucion N° 1800, de 2008, de la
Contraloria General de la Republica; y la Resolucion Exenta SS/N® 83, de 2006 de la
Superintendencia de Salud, y

CONSIDERANDO:!

1.

CQue es funcidn de esta Superintendencia velar porque las Instiluciones de Salud
Previsional cumplan las leyes e inetrucciones que las rigen.

Que, en ejercicio de dicha funcidn, entre los dias 18 y 25 de junio de 2008 se
dispuso una fiscalizacién a la Isapre Vida Tres S.A., respecto de 60 casos de
negalivas de cobertura por parte de esa entilad, constatandose que se le rehusd
a la cotizante, Sra. .. _ ) la cobertura de las
prestaciones Dia Cama y Materiales Clinicos, asocladas a una Transferencia
Embrionaria Folicular.

Para proceder a esta denegacion, Ia Isapre argumenté que la prestacion descrita
no estd contemplada en el arancel, por lo que devolvid a la beneficiaria el
Programa Médico y el detalle de la cuenta respectiva.

Que mediante i Of. Ord. SS/N°2143, de facha 15 de jullo de 2008, se le formularon
cargos a la isapre por el comportamiento ya descrito, indicandole gue éste
contraviene lo establecido en el oficio Circular IF/N°50, del 8 de junic de 2006, de
esta Intendencia, que en su parte pertinente expresa que las isapres deberan
otorgar cobertura, conforme al plan de salud pactado, a las prestaciones que hayan
tenido lugar, que estén contempladas en su arancet o on el plan de salud contratado
¥ que han formado parte de un conjunto de prestaciones de salud, pudiando negar
cobertura sblo a aquellas no conslderadas en el arancal que forme parte del contrato
de salud.

Que Isapre Vida Tres S.A. planted sus descargos, dentro del piazo, aduciendo que
del tenor de los cargos expresados por esta Intendencia, podria inferiree que se trata

" de una practica habitual, el no olorgar cobertura a prestaciones aranceladas

relacionadas con una prestacion no codificada en el arancel. Sin embargo, continua,
el propio resultado de la fiscalizacion reallzada, deja de maniflesto que el cargo no
tiens fundamento en los hachos, puesto que de los sesenta casos analizados sdlo
uno eslaba en esa situacién, dejando en evidencia que se trata de un error humano.

Afirmo, ademaés, que los criterios aplicados se ajustan a io instruido en el Oficic
Ciroular {F/N° 50, por lo qus la conducta ce |a Isapre “no se aviens con /a voiuntad
de comeler unis imegularidad que merezoa ser sancionada, sino que 88 aviene mas
bian con un error humano invoiunianc®. (Sic)




Por congiguiente, eolicita considerar los descargos expuestos, v en definitiva,
acogerlos por osta Intendencia, resolviendo que no hay mérito para aplicar una
sancion,

Que, es menester tener presente que, anteriormente, mediante Of Ord SSIN°
1294, de 12 de mayo de 2006, se le formuld cargo a la Isapre Vida Tres S.A. por la
i exclusion de cobertura, en 5 casps fiscalizados, de prestaciones aranceladas
conexas con presiaciones no aranceladas, entre otrae iregularidades cbservadas.

La [sapre respondid en sus descargos, en aquslla ocasién, “gue los casos
obseryadaselueron fechazados de manera inlegra al considerar exciusivemente Ia
prastécién principal, que efectivamente no esté codificada, omitiendo las oobertwas
a fas prestaciones que si se encueniran en el arancel”,

‘Esta situacién, fue de naluraleza excepcional y no corresponde a una préclica
implementada por Vida Tres S.A*

*Ademas, el cardcler excopcional de la situacién descrila queda en evidencia sl
tratarse sblo de 5 casos delaclados en todo of periodo de fiscalizacién”.

‘Nuestra Confralorfa Médice aplica como préctica general en la visackdn do
programas médicos el criteno de asa Supenintendencia, en cuanto a que s exclusion
de cobertura debe limitarse sbio a I preslacidn que carece de cbdigo, no
alcanzando & aquefias atenciones de salud que rodean a la prestacién excluids, las
que siguen skendo objeto de cobariura cordraciual, en Ja medida que se encueniran
conlanidas en el plan de salud y/o arancel respoctive”.

Finalmente, esta intendencia no aplicd una sancién a la lsapre por este cargo
espacifico.

Que, como se ha sefialado precedentemente, ésta no es la primesra oportunidad en
que se representa la misma imegularidad a esa lsapre. Ademés, en la circunstancia
anterior, ulilizd log mismos argumentos que los presantados anie los cargos
formulados en sata oportunidad, en refacién con |a exdstencia de eror humano en al
proceso de bonificacion.

De lo anterior se desprende que desde ol afto 2008 no sa han tomado las medidas
de control necesarias para evitar que producto de errores humanos se dejen de
bonificar prestacicnes, incumpliendo con ello lo pactads en los respactivos planee de
salud.

Por lo demés, cabe sefialar que esa isapre tomd conocimiento de !a iregular
boniticacidn, sdle en virlud de la fiscalizacion praclicada por sata Indendencia, de lo
que se desprende que dé no haber mediado aquélla, no se habria reparado el error
causado que afectd directamente a la beneficiaria.

Que no s posible aceptar como atenuante el hecho que alega la Isapre, refarenta
a que habria madiade un emor humano en estas circunstancias, ya que ia
normativa que la obliga a cumplir con asta abligackn, no contempla atenuantes de
esta Indole y, ademas, es obligatorio para (a entidad acatar las exigencias que le
impone a lsy y el plan de safud pactado, sin axcusas de ningin tipo.

Que en este anilisis, también es necasario tener a la vista que ha existido en el
hacho irregular que se le imputa a la isapre, una conducta reitarada, que fue
reprasentada en su aportunidad, y que, ademés, esa lsapre no cuenta con los
mecanismos para delectar el error cometido, toda vez que sélo procedid a
regUlarizar la errénea bonificacién, a raiz de los resultados de la fiscalizacién
llevada a cabo por aste Organismo.




10.

Que, en concordancia con lo expuesto, es importante tener en consideracion gue

foda accidn ejecutada por la lsapre, que sighifique restringir o perturbar el legitimo

acceso a los beneficios derivados de los contratos de salud, constituye no sélo un

itv:gc:mplh'nierwo de éstos, sino que también una manifiesta infraccién a la normativa
nte.

Que en mérito de lo precedentemente expuesio, y virtud de las facultades de que se
ancuentra investida esta Intendenta,

RESUELYO:

IMPONESE a la Institucion deo Salud Previsional Vida Tres S.A. una multa a
beneficio flecal equivalente a 10 (diez) unkiades de fomento por los hechas
irregulares descritos en el cuerpo de esta resolucion.

E! pago de la mulia impuesta debera efectuarse dentro del quinto dia habil siguiente
a la notificacidn de esta Resolucién y serd certificado por &l Jefe de Administracicn
y Finanzas de esta Superintendencia.

El valor de la Unidad de Fomento sers el que corresponda al dia del pago.
Se haca presente que en contra gé Bata resolucion procede el recurso de reposicion

que confiere el articulo 113 d# DFL N° 1, de 2005, de Salud, el que pusde
interponerse en un plazo de cindo diak hdbiies contados desde su notificacion.

ANOTESE, NIQUESE{NO FIQUESE Y ARCHIVESE,

CION
Sr. Gerente General Isapre Vida Tres SA.
Fiscalia
Unidad de Fiscalizacion Legal
Depastamento de Adminialracion y Finanzas
Secretaria Ejecutiva
Oficina do Paries

Cerlifico gue el documento que antecede es copia fiel de su original, la Resoluckin Exenta IFMN®
£9 de! 04 de Febrero de 2009, que consta de 3 paginas, ¥y Gue se sncuentra suscrita por el Sr.

Raol Ferrada Carrasco, eén su calidad de Inte
Salud de la SUPERINTENDENCIA DE SA)

Santiago. 05 de Febrera de 2008,

Wente de Fondos ¥ Seguros Previsionales de






