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RESOLUCION EXENTA IF/N'

sanr¡aso, 
24 JUL 2006

VISTO:

Lo d¡spuestoen los artículos 110, números 2,4 y 13: 112, 127:220 y demás
pert¡nentes del D.F.L. N" 1 de 2005 de Salud; la Resolución N' 520, de 1996, de
la Contraloría General de la Repúbl¡ca y la Resoluc¡ón Exenta N' 'l de 2005 de la
Super¡ntendencia de Salud,

CONSIDERANDO:

Que es función de la Super¡ntendencia de Salud, a través de esta Intendencia,
velar porque las Inst¡tuc¡ones de Salud Previs¡onal cumplan con las leyes e
instrucc¡ones que las r¡gen.

Que, en ejerc¡c¡o de la anted¡cha func¡ón, con fecha 27 y 28 de abril de 2006 se
d¡spuso una fiscal¡zac¡ón a la lsapre Sfera S.A. sobre el proceso de suscripción
de contratos de salud, en espec¡al lo refer¡do a la tram¡tación y evaluación de la
Declarac¡ón de Salud de tales contratos.

En el transcurso de d¡cho proceso de supervigilancia se f¡scalizaron tanto la
of¡cina de ventas de calle Agust¡nas N' 715 como la Contraloría Médica de la
lsapre, constatándose que de los doce contratos de salud rev¡sados, dos de ellos
fueron firmados por los af¡l¡ados respectivos en una fecha anter¡or a la
evaluac¡ón de sus Declarac¡ones de Salud por parte de la Contralorla Médica,
sin haber conoc¡do, ni haber pod¡do aceptar, las restr¡cciones que la ¡nstituc¡ón
impuso a las patologías preex¡stentes que presentaban (miopía y ast¡gmat¡smo).

En efecto, el supervisor de ventas de la isapre, Sr. Óscar Domínguez, tenia en
su poder los documentos contractuales del af¡l¡ado Sr. Lu¡s Campos Veloso,
firmados por él con fecha 21 de abr¡l de 2006 y not¡ficados a su empleador el día
25 del mismo mes, en c¡rcunstanc¡as que se encontraba pend¡ente de evaluac¡ón
su Declaración de Salud, según lo reg¡strado en el formular¡o de control
denom¡nado "Ficha de Control de Ingreso de FUN".

E¡ otro cot¡zante afectado, Sr. Carlos Agu¡lar Guevara, tamb¡én había suscr¡to el
contrato con fecha 21 de abr¡l de 2006. constatándose que en ambos casos la
Contraloría Médica impuso las restr¡cc¡ones legales con fecha 26 del m¡smo
mes. Además, respecto del Sr. Aguilar, la Jefa de Ventas de la sucursal expuso
que no había más documentos contractuales, ya que se estaba a la espera de la
evaluac¡ón de la declaración de salud para la f¡rma de los restantes
antecedentes, en circunstancias que la Unidad de Af¡l¡aciones confirmó la fecha
en que se firmó efectivamente el contrato. Finalmente, al exh¡birse nuevamente
las respect¡vas declarac¡ones, éstas figuraban con la f¡rma de los af¡l¡ados
aceptando las restr¡cc¡ones ¡mpuestas, om¡tiendo la fecha de tal aceptación.

Que esta Intendenc¡a reDresentó a la lsaDre Sfera S.A. la infracción c¡tada
precedentemente, mediante el Ordinar¡o SS/N' '1416 de 29 de mayo de 2006,
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instruyéndole que ajustara su procedim¡ento de suscripción de contratos a la
normativa vigente, además de dejar sin efecto las restr¡cciones impuestas
indebidamente. Por otra parte, se le expuso que lo anterior podía ser objeto de
una sanción, por lo que se le requjr¡ó que formulara los descargos pertinentes.

Que Sfera S.A. respondió med¡ante carta de fecha I de junio de 2006,
señalando que. s¡ b¡en el texto de la Resolución Exenta N'546 de 2002, de la ex
Superintendencia de lsapres, es claro y prec¡so, la suscripción de los dos
contratos de salud aludidos por este Organismo se deb¡ó a un error de hecho
adm¡n¡strativo por no haberse aplicado el proced¡miento. Por ende, esa
instituc¡ón d¡spuso la emisión de un ¡nstructivo recordando la normativa vigente a
su oersonat.

Por otra parte, h¡zo presente su comprom¡so para evitar errores que
contravengan los procesos de suscripción de contratos, ind¡cando además que
había cumolido la instrucción relativa a la nul¡dad de las restricciones impuestas
a los cotizantes.

Que, al respecto, cabe señalar que la Resoluc¡ón Exenta N' 546 de 2002 de la
ex Superintendencia de lsapres, que füó el tefo refund¡do de la Circular N' 36
de 1997, señala en su N" 1.2 que: 'La isapre ut¡l¡zará la Declaración de Salud
para evaluar el riesgo méd¡co de sus potenc¡ales cotizantes y benefíc¡años. Para
esfos efecfos, el cotizante deberá completar la anted¡cha declanc¡ón, de
acuerdo a las ¡nstrucc¡ones v¡gentes, y firmarla en señal de conform¡dad con el
contenido de lo declaraclo en matería de enfermedades preex¡sfenúes. El agente
de ventas someterá a cons¡deración de la lnst¡tuc¡ón, la referida declarac¡ón, a
objeto que, e, su casq se consignen las restr¡cc¡ones conespond¡entes, las que
deberán ajustarse a lo prev¡sto en las ¡nstrucc¡ones v¡gentes. Una vez f¡rmada la
declarac¡ón de salud por duien la isapre des¡one. ésta será puesta en
conoc¡miento del af¡liado. qu¡en. sólo en esta opoñunídad v s¡está de acuerdo. la
fitmará nuevamente en la secc¡ón peftinente. coniuntamente con |os restantes
docu men to s co ntractu a le s".

Que, tal como la propia ¡sapre lo expone en sus descargos, la normativa vigente
que regula el proceso de suscripción de contratos de salud es clara y precisa,
además de estar vigente por largos años, por lo que resulta inaceptable que una
institución de salud ¡nfr¡nja sus d¡sposiciones, las que t¡enen por objeto
resguardar adecuadamente los Derechos en Salud de los cot¡zantes del S¡stema
Privado de Salud.

En particular, la norma vulnerada por la isapre pretende que el af¡liado conozca y
acepte las restr¡cc¡ones de cobertura que la ¡sapre decida ¡mponer a las
enfermedades preexistentes de él o de sus benef¡ciar¡os, antes de suscr¡b¡r los
documentos contracluales, ya que se trata de ¡nformac¡ón determ¡nante para
decid¡r en definit¡va la afil¡ac¡ón a la inst¡tuc¡ón de salud.

De tal modo, al haberse f¡rmado los documentos contractuales antes de la
evaluación méd¡ca de la Declaración de Salud, en la práctica se privó a los
afiliados de conocer las restricciones impuestas, lo que ¡mpidió que tales
cot¡zantes conoc¡eran íntegramente los beneficios de su plan de salud.

Que, en consecuenc¡a, a juicio de esta Intendenc¡a, ¡a ¡ndebida suscr¡pc¡ón de
contratos detectada, que privó a los afil¡ados respect¡vos de conocer y aceptar
las restricciones impuestas, constituye una grave infracciÓn de normas de
antigua v¡genc¡a, sobradamente conocidas por las instituciones de salud, según
reconoció la prop¡a Sfera S.4., lo que amerita la aplicación de una sanc¡ón.
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8.- Que, en mérito de lo precedentemente expuesto y en ejerc¡cio de las facultades
que me confiefe la ley,

RESUELVO:
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lmpónese a la Inst¡tución de Salud Previs¡onal Sfera S.A., una multa ascendente
a 450 U.F. (cuatrocientas c¡ncuenta Un¡dades de Fomento), por la suscr¡pc¡ón
indebida de dos contratos de salud, lo que privó a los aliliados de conocer y
aceptar las restricciones de cobertura ¡mpuestas por dicha ¡nstituc¡ón de salud.

El pago de la multa deberá efectu en el plazo de 5 días háb¡les
lución y será cert¡ficado por eldesde la not¡f¡cación de la o

Departamento de Adm¡nistrac¡ón y de esta SuDerintendencia.

El valor de la Un¡dad de Fomen ue corresponda al del día del pago.

ANÓTESE, COMUNíO IFfOUESE Y ARCHIVESE

de Fondos
les de Salud

contado
Jefe del

io

- isapre Sfera S.A.
- Fiscalfa
- Intendenc¡a Fondos y Seguros
. Depto. Control Financiero y GES
- Subdepto. Conhol Régimen Complem.
- Secretarfa Eiecutiva
- Of. de Paries
P/FlS: ¡rulta Slera (declaracioñes salud)
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