SUPERINTENDENCIA DE SALUD

Ly g
;E;OLUCMN EXENTA IF/N° 504
Santiago, 2 5 OCT 2007
VISTO:

Lo dispuestoen los articulos 110, nmeros 2, 4 y 13; 112; 127, 220 y demas
pertinentes del D.F.L. N° 1 da 2005, de! Ministerio de Salud; el articulo 24, inciso
2°, de la Ley N* 19.966, la Resolucién N® 520, de 1988, de la Contraloria
General de la Republica; la Resolucidn SS N° 65 del 9 de junio de 2008, de la
Superintendencia de Salud, y

CONSIDERANDO:

1. Que es funcion de la Superintendencia de Salud, a través de esta Intendancia,
velar porque los prestadores de salud cumplan con la obligacion prevista en el
incise 2° del articulo 24 de la Ley N° 10.968, cual es informas, tanto a los
beneficiarios de ia Ley N° 18. 46%}?1:«110 & los de la Ley N° 18.933, que tienen
derecho a las Garantias Explicitas ‘emSalud —en adelante GES- otorgadas por el
Régimen, en la forma, oportunidad y condiciones que establezca para estos
efectos el reglamento.

2. Que, en su oportunidad, Ja Sra. requirio la
Intervencién de este Organismo de Control, a fin que estableciera si se habia
dado cumplimiento, an tlempo y forma debidos, a la obligacion legal que pesa
sobre los prestadores de salud, en &l sentido de informarle que la patologia
causante de su hospitalizacién en la Clinica Santo Domingo de Arica, evento
acaecido entre los dlas 12 y 22 de febrero del aflo 2007, se encontraba cubierta
por el Régimen de Garantias Explicitas en Salud.

En su presentacién, sefiala que deblé ser internada en la-Clinica Santo Domingo
de Arica por un cuadro de Depresion Severa; sin embargo, nadie s informé en
dicha oportunidad que su patologia se encontraba comprendida en el Problema
de Salud N° 34, "Depresion en personas de 15 afios y mas”, del Decreto
Supremo N° 228 de 2006, de! Ministerio de Salud, irnpidiéndole solicitar
oportunamente los beneﬂcios del Rgglmen de Garantras Explicnas en Salud.
- P A

Asimismo, la Sra. e Jio cuenta que la lsapre Colmena
Goklen Cross S.A., a través de la cafta respuesta folic CMRC/1117/07, de fecha
23 de abril de 2007 desestimé su peticion de concederle, reﬁoactivamante la
garantia de coberiura financiera prevista en el Régimen GES, por cuanio
resultaba extemporénea y, por lo tanto, solo procedia ia bonificacion prevista en
sU plan complementario de salud




Que, en torno a los hechos denunciados, cabe citar los antecedenties que obran
en el expediente administrativo Rol de Ingreso N° 401.473 llevado por esta
Intendencia, por cuanto acreditan que: :

- Con fecha 12 de febrero del 2007, la Sra. - fue
hospitalizada en ta Clinica Santo Domingo de Arsica, para ef tratamiento del
cuadro de Depresion Severa qua le afactaba.

- Con fecha 2 de abril del 2007, la Sra. © dedujo reclamo
ante (a [sapre Coimena Golden Crogs S.A., a fin que 8e otorgaran las Garantlas
Explictas en Salud, en forma,.. ctiva, a las atenciones hospitalarias
brindadas en el citado establedimisntirse salud, arguyendo que no habia sido
informada oportunamente que la enfermedad causante de su hospitalizacién se
-encontraba adscrita al citado Régimen. '

Debido a tal omisién, segln expone, no pudo acceder a la garantia de proteccién
financiera contemplada para las patologias GES, debiendo soportar los altos
gastos asociados a la hospitalizacién con el consiguiente deterioro de su
situacién econtmica.

- La paciente cumplia, médicamente, con 1os requisitos de inclusidn establecidos
en el Decreto Supremo N° 228, de 2008, del Ministerio de Salud, para acceder a
los beneficios de la GES por el Problema de Salud N° 34, “Depresién en
personas de 15 afios y més”. t

- La Sra. fue dada de alta de la Clinica Santo Domingo de
Arica con fecha 22 de febrero de 2007, sin haber requerido su acceso al
Régimen de Garantias Explicitas en Salud.

Que, en este orden de cosas, resulta necesario sefialar qua esta Intendencia, a
través del Oficio Ord. IF/N° 3887, dg fécha 13 de julio de 2007, constatd que la
Isapre Colmena Golden Cross S.A. 8é habia ajustado a la normativa vigente al
negarse a otorgar financiamiento, bajo la GES, a fas prestaciones de salud
brindadas a la Sra, . . ' ~en la Clinica Santo Domingo, por
cuanto no habia requerido oportunamente su ingreso al Régimen de Garantias
Explicitas en Salud, :

Para tales efectos, se tuvo presente que el ordenamiento juridico relativo al
Régimen GES establece, perentoriaments, que los beneficiarios a quienes se les
haya diagnosticado alguna de las enfermedades o condiciones de salud
cubiertas por éste, deberan atenderse en el prestador de salud que, para el caso
especifico, determine la Isapre, manteniéndose o) derecho de los afiliados de
optar por atenderse conforme a su plan complementario vigente en la Institucién,
&n cuyo caso no regird la GES,

Que, en su oportunidad, asta Intendencia represanté a la Clinica Santo Domingo
de Arica la infraccion del deber previsto en el inciso 2°, del articulo 24 de la Ley
N® 19.966, mediante Oficio Ord. IF/N° 3886, de fecha 13 de julio de 2007, en el
que se hizo presente que tal situacién podia ser objeto de sanciones
adminigtrativas, requiriéndole que afpctuara los descargos correspondientes
dentro del plazo de diez dias hdbiles contado desde la notificacién del citado
Oficio.

Que, evacuando el traslado conferklo en su oportunidad, la Clinica Santo
Domingo informéd que los pacientes adscritos a l[a GES que ingresan a dicho
centro asistencial son devivados por ia propia Isapre Colmena Golden Cross
S.A., en cumplimiento del convenio que mantienen suscrito para taies efectos.




De este modo, los pacientes deben solicitar directarente a la Isapre su
incorporacion al Régimen GES, tan pronto tengan conocimiento que su patologia
se encuentra reconocida como tal en el decreto respectivo; sin embargo, la Sra.

' sdlo realizé el tramite de incorporacién a la GES, con fecha
30 de marzo de 2007, pese a que el diagnéstico de Depresién Severa data del
mes de mayo de 2006. .

Ello demuestra, a su juicio, que la ‘paciente no se informé que era portadora de
una patologia GES durante' los s#ig [neses que preceden al de su ingreso en
esa Clinica, lo cual resulta inexcusable si se considera las campafias
comunicacionales desplegadas por la autoridad y las Isapres para dar a conocer
los beneficios y patologias adscritas al Régimen GES. _

Finalmente, manifiesta que, con fecha 22 de febrero de 2007, el médico tratante
de la Sra. . les informd que la paciente haria uso de los
beneficios del Régimen de Garantias Explicitas en Salud, accediendo a efectuar
los cobros de acuerdo al convenio suscrito con Colmena Golden Cross S.A, para
tales efectos; sin embargo, dicho acuerdo no pudo llsvarse a cabo, debido a que
esa Isapre se nego, en definitiva, a realizar el page conforme a la GES.

Que, en primer lugar, resulta necesario tener presente lo dispuesto en el Oficio
Circular IF/REG/N® 60, de fecha 16 de noviembre de 2005, de esta Intendencia,
en cuanto establece que la obligacion legal de informaclén prevista en e! inciso
2° del articulo 24 de la Ley N° 19.988, deberad cumplirse por los prestadores de
saiud, exclusivamente, a través del formulario contenido en el Oficio Circular
IF/N° 30, de 30 de junio de 2005, denominado “Formularic de Constancia
Informacion al Paciente GES (Articplo 24%, Ley N° 19.966)", al que se encuentra
disponible, ademds, en la p_égin.a‘,t ._véiristitucional de la Superintendencia de
Salud. I A4

Que, tal como aparece recogido en el texto expreso del tantas veces citado
inciso 2°, del articulo 24 de la Ley N° 19.986, el deber de infarmaeion en
comento recae, indistintaments, sobre los "prestadores de salud® -particulares o
institucionales- que, en el contexto del ejercicio de su profesion o del
oforgamientp de atenciones de salud, fomen conocimiento que el paciente sufre
una patologia adscrita el Régimen de Garantias Explicitas en Salud.

En este orden de-cosas, ogbe recordar que dicha obligaclon tiene como
~ prapésito manifiesto el de facilitar el acceso del paciente al Régimen GES y, muy
especialmente, a la garantia de cobertura financiera que éste contempia; por
ende, la falta notificacién reprochada en este acto, ademéas de entorpecer el
goce efectivo de tales beneficlos, constituye una infraccion tanto al texto como al
espiritu de ese cuerpo nommativo, toda vez que, como ha quedado acreditado,
hize ilusorios los derechos previstos en ella. '

Que, a la luz de los antecedentes previamente citados, resulta evidente que la
Clinica Santo Domingo de  incyimp|ié el mandato legal contenido en e}
inciso 2° del arficulo 24, de la B} N% 10.966, sin que se visiumbre ninguna
justificante plausible que explique*'la inobservancia de dicha obligacion,
debiendo, por lo tanto, adoptarse una sancidn en su contra, conforme a los
términos que se expondran en lo resolutivo de este dictamen.

Es mas, los descargos presentados por la Clinica Santo Domingo en nada
desvirtian la infraccién cometida, ya que se relacionan con [a supuesta inaccién
de Ja Sra, para informarse acerca de los beneficios de ia
GES, sin dar cuenta, por lo tanto, que hubiers agotado prudenciaimente todos
los medios que se encontraban a su disposicion para dar cumplimiento a la
obligacién legal en comento, :




.

10.  Que, en mérito de lo precedentsmente expuesto y en ejercicio de las facultades
que ma confiere [a ley,

e
RESUELVQ: s f";& o

Amonéstese a la Ciinica Santo Domingo de Arice por el incumpltrmento
manifiesto del deber de informar a la Sra. ’ que
cursaba una patologfa adscrita al Régiman de Garantlas Explldtas en Salud,
contraviniendo la obligacion legal prevista en el inciso 2° del articulo 24 de la Ley
N° 19.986.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

isionales de Salud

Gllnlca Santo Domingo

- Subdepm Reclamo Administrativo.

- Secrataris Ejecutiva.
- Of. de Partes.
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