PERINTENDENCIA

SuU
DE SALUD &

RESOLUCION EXENTA LF. N°_ . 474

SANTIAGO. 16 AGO 2010

VISTO: Lo dispuesto en los articulos 115 y
siguientes del DFL N°1 de Salud de 2005; articulos 24, 25 y 29 de la Ley N°19.966;
articulos 24, 25, 26 y 27 del Decreto Supremo N°136 de Salud, de 2005; la Circular
IF/N°57, de 2007; lo establecido en la Resolucién N°1600 , de 2008, de la Contraloria
General de la Republica; y el nombramiento de que da cuenta la Resoluciéon N°57, de 31
de julio de 2009, de la Superintendencia de Salud, y

CONSIDERANDO:

1. Que, como lo prescribe el articulo 24 de la Ley N°19.966, es funcién de esta
Superintendencia, velar y fiscalizar los cumplimientos cabales y oportunos de las
leyes e instrucciones referidas al Régimen de Garantias Explicitas en Salud
(G.E.S.), tanto por las instituciones de salud previsional, por el Fondo Nacional de
Salud, y por los prestadores de salud.

2. Que, por su parte, el Decreto Supremo N°136, de 2005, de Salud, que aprobé el
Reglamento que establece normas para el otorgamiento, efectividad y cobertura
financiera adicional de las GES, en su articulo 25, reiteré la obligacion de los
prestadores de informar y dejar constancia escrita de la circunstancia de haber
informado a los beneficiarios que se les ha confirmado el diagnéstico contenido
en las GES, conforme a las instrucciones que fije la Superintendencia de Salud.

3. Que, al efecto, esta Superintendencia emiti¢ el Oficio Circular IF/N°34, del 30 de
junio de 2005, complementado por el Oficio Circular IF/REG/N°60, del 18 de
noviembre de 2005, disposiciones actualmente contenidas en la Circular {F/N°
57, de 15 de noviembre de 2007, de la Intendencia de Fondos y Seguros
Previsionales de Salud, en que se instruye el uso obligatorio de un Formulario de
Notificacion de la informacién otorgada a los pacientes por los prestadores,
formulario que se encuentra disponible en la pagina web institucional de este
Organismo.

4. Que, el dia 19 de octubre de 2009, el Subdepartamento de Control de Garantias
de Salud de esta Superintendencia, realizd una fiscalizacion al Centro de Salud
Universidad de Los Andes, destinada a verificar el cumplimiento de la obligacién
de notificar a todo paciente a quien se le diagnostica una patologia o condicion
de salud amparada con G.E.S., prevista en las normas citadas. De esta
fiscalizacion se constaté que en el 70% de los casos evaluados, el citado
prestador no dejé constancia de la notificacién hecha al Paciente GES.




5. Que, por Oficio SS/N°414, de 4 de febrero de 2010, se representd al Sr. Rector

de la Universidad de Los Andes, el incumplimiento de dejar constancia de la
notificacion al paciente GES en todos los casos que correspondia efectuaria.

. Que, en los descargos presentados el dia 5 de marzo de 2010, el citado Rector
indic6é que dicha institucién conocié oportunamente la normativa y establecié un
procedimiento para cumplir con la notificacion. No obstante ello, en la
fiscalizacion se analiz6 caso a caso, siendo detectados descuidos o ignorancia
de parte de algunos miembros del cuerpo médico. Indicod que dicho profesionales
fueron sancionados verbalmente sefialando que se encargd a la enfermero jefe
del centro, el control semanal de las notificaciones mediante cotejo entre las
citaciones, los diagnésticos y las fichas médicas.

Del andlisis realizado pudieron concluir que el error mas frecuente estuvo
radicado en pacientes con previsién Fonasa, pacientes que son derivados desde
los consultorios al Policlinico. En algunos casos, estos pacientes renuncian a la
atencion institucional y optan por la modalidad libre elecciéon del Fonasa y se
atienden en el mismo establecimiento. Debido a lo anterior, algunos miembros
del cuerpo médico consideraron erréneamente que estos pacientes ya habrian
estado informados de sus derechos (por el propio sistema de derivacion desde
un consultorio municipal hacia un policlinico de especialidades) y que por lo tanto
no habria sido necesaria la confeccién del formulario de notificacién,

Sefialdé que la direccién del centro de salud ha hecho ver al cuerpo médico su
error y que no obstante funcionen en un mismo establecimiento un policlinico y
un centro médico, las prestaciones son entregadas por instituciones y personas
juridicas distintas y que a cada una le corresponde cumplir con las normas
legales en forma particular.

Afirmé finalmente, que nunca hubo intencién de defraudar a los pacientes o de
burlar la normativa legal y que todo se explica por errores de interpretacion y de
confusién de procedimientos ante la presencia de dos instituciones funcionando
en un mismo establecimiento.

. Que, analizados los antecedentes acompariados, cabe sefialar que la obligacién
de esta Superintendencia consiste en verificar el cumplimiento de la obligaciéon de
notificar al paciente GES, fiscalizacién que se efectia a través de la solicitud de las
constancias que deben quedar en copia en el respectivo prestador, a disposicién
de esta Superintendencia, de acuerdo al procedimiento establecido en la citada
Circular IF/N° 57.

. Que, en sus descargos ese Centro de Salud reconocié la confusion basada en el
hecho gque sus médicos estimaban que los pacientes ya habian sido notificados
con anterioridad en los consultorios.

Cabe sefialar al respecto, que la notificacion es un tramite que debe ser
efectuado al momento de la confirmacién de un diagnéstico de una patologia
GES y que tiene como finalidad que el paciente conozca de sus derechos y
pueda ejercerlos en tiempo y forma. En los casos fiscalizados en ese centro de
Salud no fue acreditado que estos hubiesen sido diagnosticados con
anterioridad, en el consultorio que derivé dicho paciente.




No obstante lo anterior, es pertinente recordar a ese Centro de Salud que la
obligacién de notificar es exigible respecto de aquel prestador que efectua la
confirmacion diagndstica, encontrando en ese acto su fundamento y no en el
hecho de ser ese Centro de Salud, una persona juridica distinta de aquella que
atendié previamente al paciente.

9. Que, en relacion con el resultado de la mencionada fiscalizacién, es necesario
hacer presente que la obligacién de efectuar la referida notificacion, tiene por
objeto que ios beneficiarios puedan ejercer de manera informada los beneficios
a que tienen derecho, pudiendo verificar el cumplimiento de la Garantia de
Oportunidad que el Régimen contempla. Por lo tanto, |a falta de constancia de la
notificacién que se reprocha al Centro de Salud Universidad de Los Andes,
constituye una infraccién tanto al texto como al espiritu de la legislacién que
regula el Régimen de Garantias Explicitas.

10.Que, habiéndose acreditado la infracciéon y considerando el modelo de atencion
del Régimen G.E.S., ésta no puede quedar sin sancion, por lo que en mérito de
lo precedentemente expuesto, y virtud de las facultades de que estoy investido;

RESUELVO:

AMONESTAR al Centro de Salud Universidad de Los Andes, por no dejar
constancia escrita de la informacién a sus pacientes, en la forma prevista por esta
Intendencia en la Circular IF/N° 57, de 15 de noviembre de 2007, que tienen
derecho a las Garantias Explicitas en Salud, como lo ordena el inciso 2° del
articulo 24 de la Ley N°19.966.
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DISTRIBUCION :
Sr. Rector Universidad de Los Andes'
Subdepartamento Contro! Garantias en Salud
Unidad de Gestién y Andlisis de Informacién
Oficina de Partes.

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original, la Resolucidn Exenta IF N°474 de
fecha 16 de agosto de 2010, que consta de 3 péginas, y que se encuentra suscrita por el Sr. Alberto Mufioz

Vergara en su calidad de Intendente de Fondos y Seguros Previsionales de Salud de la Superintendencia de
Salud.

Santiago, 17 de agosto de 2010




