GOBIERNO DE CHILE
SUPERINTENDENCIA DE SALUD

RESOLUCION EXENTA IF N° 172

Santiago,

4 ABR. 2000

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 110, 114, 220 y demas pertinentes del DFL N°1,
de Salud, de 2005; la ley N°19.880; la Resolucion N°520, de 1996, de la
Contraloria General de la Republica y la Resolucion N°65 de 2006, de esta
Superintendencia.

CONSIDERANDO:

1.-

Que es funcion de esta Superintendencia velar porque las Instituciones de
Salud Previsional cumplan las normas que las rigen y las instrucciones que
este Organismo emite.

Que, en una fiscalizacion efectuada a la Isapre Normédica en el mes de abril
de 2007, se constaté que un 87% de las licencias médicas reducidas o
rechazadas examinadas sélo consignaban como fundamento la expresion
“excesivo” y no explicaban los motivos que justificaban la aplicacion de esa
causal.

Dicho fundamento se utilizé tanto para licencias médicas que prescribian un
segundo periodo de reposo (continuadas), como para las primeras licencias.

Que el D.S. N°3, de Salud de 1984 -que contiene el Reglamento de
autorizacion de licencias médicas- establece en su articulo 16 que, en el caso
que la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez, la Unidad de Licencias
Médicas o la isapre, rechacen una licencia o reduzcan o amplien el plazo de
reposo, deberan estampar la resolucion o pronunciamiento respectivo en el
mismo formulario de licencia y dejar constancia de los fundamentos tenidos en
vista para adoptar la medida.

Por su parte, la Circular N°71 de 2003, de la ex-Superintendencia de Isapres
(dictada en conjunto con la Superintendencia de Seguridad Social), cita la
referida norma del D.S. N°3 y, con el objeto de que las resoluciones que
rechazan o modifican una licencia médica se basten a si mismas, reiteré y
complement6 las instrucciones sobre la materia, disponiendo, entre otros
aspectos, que la institucion de salud debera dejar constancia de los
antecedentes tenidos a la vista para resolver, precisando en la letra q) del N°3,
que cualquiera sea la causal o causales invocadas, en la resolucion se debera
indicar el fundamento de su aplicacion.



Luego, en la letra r) siguiente, prescribe que en aquellos casos en que la
fundamentacién pueda incluirse en forma integra en la linea establecida para
ello en el formulario de la licencia, debera dejarse constancia de que se
extendera un documento separado, que se entiende que forma parte de la
resoluciéon, debiendo anexarse al formulario de licencia médica.

Que mediante el Oficio Ord. SS/ N°1179, de 14 de mayo de 2007, se observé a
la Isapre Normédica que estaba incumpliendo las normas vigentes sobre la
materia y se le instruyé que cuando resolviera rechazar o reducir licencias
médicas, debia consignar el fundamento de la causal aplicada.

Al mismo tiempo, se le requirié que informara los motivos por los cuales estaba
procediendo de esa forma, sin respetar el principio de que toda decisién debe
ser fundada y razonada, con el fin de evitar arbitrariedades y dejar en situacién
de indefensién al cotizante afectado.

Finalmente, se le hizo presente a la institucion de salud que esta materia seria
nuevamente fiscalizada durante el afio 2007.

Que la institucion de salud, mediante su carta N°155, del 28 de mayo de 2007,
respondi6 que la causal “excesiva para diagnéstico” aplicada por esa
institucion, se fundamenta en el conocimiento técnico del Médico Contralor,
quien resuelve de acuerdo a sus estudios y experiencia, estableciendo el
tiempo promedio en la evolucién y tratamiento adecuado de la patologia que
presenta el cotizante, considerandose, en los casos que corresponda, los dias
previos de reposo que ha tenido el afiliado por igual diagnéstico.

Alegd en su defensa que esa institucion le otorga a los afiliados la posibilidad
de apelar ante el médico contralor, con la presentacion de un informe del
médico tratante que justifique el tiempo de reposo prescrito.

Finalmente, sostuvo que adoptaria todas las medidas necesarias para cumplir
las instrucciones de esta Superintendencia y no incurrir nuevamente en las
irregularidades que le habian sido observadas.

Que, la respuesta dada por la Isapre Normédica para explicar los criterios de
utilizacion de la causal de reposo excesivo para diagndstico, motivo la dictacion
del Oficio Ord. N°1626, de 26 de junio de 2007, mediante el cual se le reiter6 la
instruccién impartida previamente en orden a fundamentar suficientemente el
rechazo de la licencia o la reduccién del periodo de reposo, de conformidad
con la normativa vigente.

Que por Carta N°209, del 13 de julio de 2007, la institucion de salud se
comprometié a corregir la situacion, indicando que las medidas adoptadas
consistirian en capacitar al médico contralor y a todo el personal del
Departamento de Licencias Médicas, basandose en las circulares que regulan
la materia. '

Que entre el 22 de octubre y el 6 de noviembre de 2007, se realiz6 una nueva
fiscalizacién a la Isapre Normédica con el objeto de verificar si la institucion se
estaba ajustando a la reglamentacién vigente en lo que respecta al registro de
los fundamentos de las causales de reduccién o rechazo de los periodos de
reposo indicados en las licencias médicas, constatandose que en 58 licencias,
lo que corresponde a un 60% de los casos revisados, la isapre consigné como
fundamento de la modificacion o rechazo de las licencias: “excesivo, s/ antec.”




10.-

11.-

Consultada la institucion al respecto, informé a través de la Supervisora de su
Departamento de Licencias Médicas, que dicho criterio se aplica en los casos
en que el Médico Contralor considera que la licencia es excesiva para la
recuperacion de la patologia descrita y no existe, a su juicio, justificacion
médica o examenes complementarios que ameriten un periodo de reposo
mayor.

Que, dado que la Isapre Normédica persisti6 en el incumplimiento de su
obligacion de fundamentar las causales de rechazo o modificacion de las
licencias médicas, de conformidad con las normas del D.S. N°3, de Salud, de
2004 y de la Circular N° 71, del 31 de julio de 2003, de la ex-Superintendencia
de Isapres, este organismo, a través del Oficio Ordinario SS/ N°3085, del 3 de
diciembre de 2007, le ordend corregir definitivamente el procedimiento en
cuestion y le formuld un cargo por dicha irregularidad.

Que, mediante la Carta N°341, del 21 de diciembre de 2007 y estando dentro
de plazo, la isapre formulé sus descargos, informando que sufri6 un cambio en
la supervision de su Departamento de Licencias Médicas, por lo que se estaban
adecuando las instrucciones impartidas por esta Superintendencia en los
meses de mayo y junio.

Luego, sefialé que se habia estimado que modificar la causal de “excesiva” a
“excesiva sin antecedentes” reflejaba mejor lo instruido por este organismo,
reiterando sus argumentos anteriores en cuanto a que el fundamento se
encuentra en el conocimiento técnico de su Médico Contralor, el que considera
el tiempo promedio en la evoluciéon y tratamiento adecuado de la patologia
presentada por el afiliado y los dias previos de reposo por igual diagnéstico.

Insistid en que siempre les otorga a sus afiliados la posibilidad de apelar
directamente ante el Médico Contralor, con la presentacién de un informe del
médico tratante que justifique el nimero de dias de reposo.

Finalmente, indicé que adoptara las medidas necesarias para no incurrir
nuevamente en las irregularidades mencionadas y cumplir cabalmente con la
normativa vigente.

Que, los descargos efectuados por la Isapre Normédica -que no son, sino, una
reiteraciéon de los argumentos expuestos en la primera oportunidad en que se le
representd la conducta irregular- no tienen el mérito de desvirtuar la falta
cometida por esa institucion de salud.

En efecto, tal como se ha sefalado, el articulo 16 del D.S. N° 3, de Salud, de
1984 y la Circular N° 71, de 2003, de la ex Superintendencia de Isapres, exigen
que en el caso del rechazo, reduccién o ampliacion del plazo de reposo de una
licencia médica, la entidad respectiva deje constancia en la resolucion de los
fundamentos tenidos a la vista para adoptar la medida.

A mayor abundamiento, es pertinente tener presente que la Circular N° 21, del
19 de octubre de 1992 de la ex-Superintendencia de Isapres, dispone que el
fundamento de la causal para modificar el plazo del periodo de reposo de una
licencia “debe ser expresado de manera clara, explicita y de facil comprension
para el trabajador, evitando citar leyes, decretos, reglamentos, entre otros, sin
una mayor explicacion. En consecuencia, las licencias médicas que sean
rechazadas o modificadas por la Isapre, deben contener los antecedentes de
respaldo en que se fundamentan tales decisiones”.




12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

Que, en consecuencia, corresponde sefialar que el hecho que el Médico
Contralor resuelva sobre la procedencia de las licencias médicas segin su
criterio y experiencia -lo que es razonable- no implica que dicho profesional
esté eximido de exponer cuales son las razones concretas que lo llevan a
aplicar una determinada causal.

De este modo, el que el facultativo consigne como fundamento del rechazo o
reduccion del reposo de las licencias médicas la expresién “excesiva sin
antecedentes”, sin expresar los motivos de tal apreciacién, importa un
incumplimiento de las normas reglamentarias y de las instrucciones precisas
impartidas por este organismo fiscalizador.

Que, por ofra parte, se debe tener presente que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 21 del D.S. N°3, de 1984, de Salud, la isapre tiene la facuitad de
solicitar antecedentes para resolver, de manera que si la Contraloria Médica
estima que es necesario reunir antecedentes adicionales para resolver, debera
requerirlos antes de pronunciarse, lo que no hizo en ninguno de los casos
analizados.

No resulta aceptable que el rechazo o reduccion del periodo de reposo de una
licencia médica se fundamente en la falta de antecedentes, si es que éstos se
estiman indispensables para resolver y no han sido solicitados al cotizante. Por
el contrario, si existen meras dudas respecto a la procedencia de la licencia en
los términos cursados, éste debe autorizarse.

Que, en ese contexto, cabe observar que no resulta adecuado el procedimiento
informado por la isapre, conforme al cual, los cotizantes pueden reclamar de la
resolucién que rechaza o modifica la licencia médica, directamente, ante el
Médico Contralor, debiendo acompanfiar para tales efectos informes médicos;
ello, por cuanto el andlisis de los antecedentes -entre otros, los informes
médicos- debe ser efectuado por el médico resolutor, previo a su
pronunciamiento sobre la licencia médica.

Que, por otro lado, este organismo desconoce cémo opera ese procedimiento
implementado por la isapre, los plazos que involucra y cuales son las
indicaciones que se le dan a los cotizantes en tal caso, existiendo el riesgo
cierto de que su solicitud sea rechazada una vez transcurrido el plazo legal de
15 dias habiles para apelar a la Compin, que es la instancia legal prevista por el
legislador para esos efectos.

Lo sefialado, es sin perjuicio que se estima valido que el cotizante, por su
propia iniciativa, solicite la reconsideracion de lo resuelto a la Contraloria
Médica, al mismo tiempo que apela ante la Compin.

Que, en definitiva, la conducta en que ha incurrido la Isapre Normédica amerita
la aplicacién de una sancién.

Para determinar el monto de la multa a aplicar, se ha considerado que la
conducta irregular que dio lugar a la formulacién de cargos es grave porque
afecta los derechos de los cotizantes, toda vez que, por una parte, la utilizacién
de una expresion estandar para rechazar o modificar las licencias, como
“excesivo, s/ antec.”, no da certeza de que al resolver, se haya efectuado un
analisis exhaustivo respecto de la situacion de salud de cada afectado, ya que
ese analisis particular debiera dar lugar al empleo de expresiones distintas en
cada caso.



Por otra parte, al no conocer con precision los fundamentos que dieron lugar al
pronunciamiento de la isapre, los cotizantes pueden verse privados de efectuar
una adecuada apelacion en contra de la respectiva resolucién, lo que puede
significar que queden en una situacion de indefensién y sufrir eventuales
perjuicios.

17.- Que, ademas, se ha tenido en cuenta para fijar el monto de la multa, que la
conducta de la isapre que infringe la normativa que regula la materia, es
reiterada, toda vez que ya habia sido observada previamente por esta
Superintendencia, sin que la institucion de salud modificara su proceder, no
habiendo adoptado medidas eficaces para corregir la situacion.

En mérito de lo expuesto y en uso de las facultades que detenta este

Intendente,
RESUELVO:
1.- Impoénese a la Isapre Normédica S.A. una multa a beneficio fiscal ascendente

a 400 U.F. (cuatrocientas unidades de fomento), por haber infringido, en forma
reiterada, las normas que imponen la obligacion de fundamentar la causal de
rechazo de las licencias médicas o de reduccién del periodo de reposo
indicado en ellas.

2.- El pago de la sanciéon impuesta debera efectuarse dentro del quinto dia habil
contado desde la notificacion de la presente resolucién y sera certificado por el
Jefe de Administracién y Finanzas de esta Superintendencia.

3.- La isapre podra interponer en contra/de¢ esta resolucion un recurso de
reposicion, dentro del plazo de cin¢o [dias habiles contado desde su
notificacién.
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