GOBIERNO DE CHILE
SUPERINTENDENCEA DE SALUD

resoLucioN exentairne 144

Santiago, 05 ABR 2‘]{]‘(

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 110, 114, 127, 220 y demas pertinentes del DFL
N°1, de Balud, de 2005; 1a Ley N°19.880; la Resolucién N°520, de 1996, de la
Contraloria General de ja Republica y la Resolucién N°65, de 2006, de esta
Superintendencia.

CONSIDERANDO:

1.-

Clue es funcidn de esta Superintendencia velar porque las instituciones de
salud previsional cumplan las normas que las rigen y las instrucciones que
este organismo emite.

Que el numerat 5 del ardiculo 198 del DFL MN°1, de 2005 de Salud, vy la
Circutar IF/N°9, prohiben ofrecer descuentos de precios a los afliados
vigentes con motivo de la adecuacion, o a los nuevos contratantes,

Que la finalidad perseguida al dictarse tales normas, es evitar la
discriminacion entre afiliados a un misme plan de salud.

Que, en el mes de octubre de 2005 se fiscalizo el proceso de suscripcién de

contratos de salud en la Isapre Masvida S.A., constatandose gue la
institucién aplicaba distintas rebajas al precio total de algunos afiliades de un
mismo plan.

Al respecto, la isapre manifesté que ésa era una herramienta comercial
utilizada durante el primer afio de vigencia de beneficios, que estaba
onentada principalmante a cotizantes provenientes de otras isapres, con el
fin de equilibrar el precio del plan contratado con fa cotizacién que fenian en
la institucidon anterior.

Qe el procedimiento aplicado por la Isapre Masvida constituye una practica
discriminatoria, que contraviene lo dispuesto en la normativa vigente.

Que, atendido lo expuesto, a través del Oficio SS/N° 3520, del 28 de
diciembre de 2005, se instruyd a la isapre que, por una parie, suspendiera
inmediatamente la politica de descuentos cbservada y, por ofra, que
sincerara el precio base comrespondiente, aplicande el mas alto descuento



10.-

otorgado &l interior de cada plan, a fodos los afiliados que habian suscrto
dichos planes a contar del 1 de julio de 2005, con el fin que no hubieran
precios dispares y se& cumpliera con el objetive de no discriminacién
perseguido por el legislador.

Que la isapre interpuso un recurso de reposicion en contra del citado oficio,
argumentando, esencialmente, gue la noma legal invecada que prehibe
ofrecer descuentos, regularia el proceso de adecuacion y no la suscripcion
de contratos.

Ademas, hizo presente que el punto 3.1.2 de la Circular IF/N°9, at tratar la
adecuacion, instruye que las isapres no pueden ofrecer rebajas ©
disminuciones respecto de log “precios” de los planes, en circunstancias que
la ley utliza la expresidn “precios base™,

Que por Resolucién Exenta N°86, del 1 de febrero de 20086, se rechazd el
referido recurso de reposicidn, ratificandose las instrucciones impartidas en &l
citado Oficio Ordinario N® 3520.

Se indicd que uno de los objetives de la reforma del Sistema Privado de
Salud fue garantizar a los afiliados el dereche a no ser discriminado respecto
de las demas personas adscritas al mismo plan de salud, estableciendo la
ley que se aplicara idéntico precic base a todas las personas que contraten
el misme plan.

En tal sentido, se consignd que el articulo 198 del DFL N°1, de Salud, de
2005 -que contempla las reglas que se deben observar para llevar adelante
un proceso de adecuacion- establece en su N°5 una norma que se aplica
tanto a la adecuacion como a la suscripcion de contratos y que dispone gue
en ningln caso las isapres podran ofrecer rebajas o disminuciones respecto
del precio base del plan informado a la Superintendencia, a los afiliados
vigentes o a los nuevos confratantes de ese plan.

Que, posteriormente, la isapre interpuso un recurso de reclamacion ante la
ltma. Corie de Apelaciones de Santiago, planteando gue los descuenios
efectuados a los afiliados se aplicaron sobre ¢l precio final de su plan de
salud, sedalando gque éste considera las Garantias Explicitas y el plan
complementario -que resulta de multiplicar el precio base por los factores de
los beneficiarios segin sexo o edad- concluyende que los precics finales
nueden ser distintos entre dos afiliados que contraten un mismo plan, como
ocurritia en el caso que los factores de ponderacion entre elles fueran
diferentes, sosteniendo que no se alteraria por ello i precio base, de medo
que, a sU juicio, lo realizade por la institucién no estaria prohibido por la ley.

Que, esta Superintendencia expuso ante la litma. Corte, que &l argumento de
la isapre relativo a que la prohibicién de ofrecer descuentos sblo alcanzaria al
precio base y no al precio final del plan de salud, &s muy desafortunado y
carece de todo fundamento legal, toda vez que burla el sentide de la ley, por
cuanto cualguier medificacion que se apligue al precio final importa
necesariamente una modificacién del precio base, ya que éste, es el dnico
componente del precio final susceptible de ser modificado.

En efecto, el precio final que s¢ paga por el plan contratado se obtiene
multiplicando el respectivo precio base por el facior que corresponda al
afiliado, o por la suma de factores del cotizante y sus beneficiarios, de
conformidad a la respectiva tabla de factores. Pues bien, Ja tabla de factores
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estd contenida en el contrato de modo que forma parte de las estipulaciones
que suscriben y aceptan ias partes, por lo que ne son modificables.

En consecuencia, la lay, no necesitaba hacer mencidén expresa a que no se
pueden hacer rebajas sobre el precie final ¥ bastaba con que lo hiciera
respecto al precic base,

Que [a iifma. Corte de Apelacionas acogid en tadas sus partes € recurse de
reclamacidn deducido por la isapre, per 2 votos contra une, dectarando que,
en el evento de haber sido efectiva ta sancidn denunciada, la
Superintendencia, a lo més, debid sancionar a la recurrente con una multa.

Por su parte, el voto disidente adhirid cabalmenite a Jos fundamentos
esgrimidos por la Superintendencia, legitimando el acto administrativo
dictado por este organismo y estimandeo que debia rechazarse el recurso.

Que este organismo apeld en contra del falio que acogio el recursa de
reclamacidon v se obtuve su revocacion por la Exema. Corte Suprema, con
fecha 21 de agosto de 2006,

Dicho tribunal hize suyos los razonamientos veriidos en el voto disidente,
salvo aquél que validd la aplicacién del mas alto descuento otorgado al
interior de cada plan, para determinar el precio base de todos los afiliados
que hablian suscrito dichos planes a contar del 1 de julio de 2605.

De conformidad a fo anterior, la Corte Suprema dejd sin efecte el citado
Oficio Ord. N°3520 de esta Superintendencia, salvo, en la parte que éste
dispuso la suspensidn de la politica de descusntos observada.

Que, en virtud de lo anterior, se emitid en reemplazo del referido oficio, el

Oficic Ord. N°2555, de octubre de 2008, gue por una parie insinuyd a la
Isapre Masvida gue diera cumplimiento al fallo, suspendiendo definitivamante
la politica de descuentos de precic y, per otra, dejd sin efecto la instruccidn
que obligaba a la institucién a considerar para lodos los cotizantes adscritos
a partir det 1 de julic de 2005, el precic base que resultare al aplicar €l mayor
descuento efectuado en cada plan de salud.

Que, dado que el procedimiento establecido en el articulo 127 del BFL N°1,
de 2005, para la aplicacién de sanciones, exige la formulacion de cargos por
parte de este organismo, se estimd que, habiendo guedado sin efecto el
Oficio Ordinario N°3520 de 2006, resultaba procedente efectuar la diligencia
en cuestion, motivo por el cual se dictd el Oficio N° 152, de enero de 2007.

Que, no ha tenido esta Superintendencia et propdsito de iniciar una nueva
investigacion de los hechos conocidos por la Excma. Corte Suprema, sino
que dar curso a un procedimiento sancionatorio suspendido en los hechos
por la interposicidn de los recursos ya referidos precedentemente.

Que, sobre el particular, la isapre respondié que el tema de los descuentos
ya fue resueito por la Cortg Suprema, sefiatando gue en el fallo dispuso que
dejaba sin efecto el Oficio Ordinario N*3520, salvo, en cuanto ordenaba a
&sa institucion suspender la politica de descuentos observada, habiendo
desechado, a su juicio, ese fribunal, los demas planteamienios de la
Superintendencia,

Seftald que dio cumplimiento al falle en tiempo y forma, por o que no seria
procedente iniciar una nueva investigacion sohre esta materia, pues ello
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supcndria desconccer el pronunciamiento expreso emitide por el tribunal,
afectando principios fundamentales come la separacion de poderes y la cosa
juzgada.

Que, esta Superintendencia debe manifestar que considera equivocada la
interpretacion que ha efectuado la Isapre Masvida dei fallo de la Excma,
Corte Suprema, toda vez que los fundamentos esgrimidos por esa institucion
de salud intentan enervar la aplicacién de la sancion a que se ha hecha
acreedora, por la grave faita cometida, en circunstancias que el fallo en
cuestion, s6lo negd lugar a la medida de obligar a la isapre a considerar, para
todos ios cotizantes adscritos a partir del 1 de julio de 2005, el precio base
que resultare al aplicar el mayor descuento efectuado en cada plan de salud.

Que, en ninglh caso, se puede concluir del fallo en analisis, que la Excma.
Corte se ha pronunciado acerca de la facultad que tiene esta
Superintendencia para aplicar una sancion de aquéllas que establece & DFL
N°1, de Salud, de 2005 a la isapre infractora, toda vez que esa materia no
fue sometida al conocimiento del fribunal, ni hubo discusion al respecto v,
consecuentemente, la resolucion del asunto confrovertido no hizo referencia
alguna a ia facultad sancionatoria de este organismo, la gue no ha podido
entonces resular limitada ¢ inhibida.

A este respecto y, a mayor abundamiento, ¢abe tener presente gue la
formulacién de cargos no fue expresamente dejada sin efecto en el fall; esa,
fug una consecuencia de haberse dejado sin efecto el Oficio Ordinario
N°3520, de 2005 {que contenia esa diligencia), debido a que obligaba a la
institucidén a llevar los precios base de los afillados a aquél que resultare mas
bajoc por efecto de un mayor descuento, cuestidn que el tribunal no
compartid, como se sefiald en el numerando precedente.

Que, por el contrarip, al hacer suyos y reproducir en su falio los
razonamientos del voto disidente -que a su vez, acogid plenamente los
fundamentos de gsta Superintendencia- la Exoma. Corte de Apelaciones no
ha hecho ofra cosa que confirmar la’ existencia de la imegularidad
representada por este organismo a la Isapre Masvida, dejando claramente
establecido que la institucion de salud infringié |a ley al aplicar la politica de
descuentos de precios.

Que, a mayor abundamiento, hay que tener presente que los tribunales de
justicia sélo pueden pronunciarse sobre la procedencia de una sancidon
impuesta por esta institucién a una isapre, una vez que ya ha side aplicada la
amonestacidn ¢ la multa y no antas.

Que, finalments, cabe destacar que la falta cometida por Iz Isapre Masvida
no consistié en un simple incumplimiento de sus obligaciones legales, sino
que tiene la gravedad de que, a fravés de una errada interpretacion de la ley,
la institucién intentd validar un procedimienio que vulneraba uno de los
principios fundamentales perseguidos con la Reforma de la Salud para el
sector privado, cual es el de la no discriminacion entre los afiliados a un
mismo plan de salud, por la via de asignarles distintos precios base.

En tal sentido, hay gue sefalar que la politica desplegada por fa isapre, como
asimismo, las argumentaciones expuestas por ella para justificarla, que
apuntan a que no s habrian aplicado descuentos al precic base sino que al
precio final, por cuanto éste podria ser distinto entre los afiliados de un
mismo plan debido a que, segun sostuve la institucién, el valor de los
factores seria modificable -todo ello no obstante que no cabe discusidn



mismp plan debido 2 gue, segln sostuvo la institucion, el valor de los
factores serfa modificable -tode ello no obstante que no cabe discusién
alguna acerca de la invariabilidad de los mismos a la luz de lo establecido en
la letra n) del articulo 170 y el inciso 4° det articule 198 del DFL N°1 de
Salud, de 2005- hacen procedente la aplicacién de una sancion.

En mérito de lo expuesto y en uso de las facuitades que detenta este
Intendente,

RESUVELVO:

1.-

Impénase a la Isapre Masvida S.A., una multa a beneficio fiscal, assendgnte
a 700 UF. (setecientas unidades de fomento), por las infracciones descritas
en la presente resolucion.

El pago de la sancién impuesta debera efectuarse dentro del quinto dia habil
contadeo desde la notificacidn de la presente resolucion y sera certificado por
g) Jefe de Adminisiracion y Finanzas de esta Superintendencia,

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIGUESE Y ARCHIVESE

DOS Y SEGUROS
DE SALUD

ISTRIBUCION:

- Isapre Masvida S.A.

- Subdepto. Control Régimen Complementario
- Depto. de Administracién v Finanzas

- Oficina de Partes

Certifico que el documente gue antecede es copia fiel de su orginal, la
Resalucion Exenta IF N°129 de 21 de marzo de 2007, que consta de 3 paginas y
que se encuentra suscrita per el Sr. Rail Ferrada Carrasco, en su calidad de
Intendente de Fondos y Seguros Previsionales de Salud.

SANTIAGO, 22 de marzo [ty d
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