2B S st SUPERINTENDENCIA
PARA USTED DE SALUD

.......

RESOLUCION EXENTA IF/N° [ (J6 15

09 SEP 2026

Santiago,

VISTO: Lo dispuesto en los articulos 110, 113, 114, y demas pertinentes del DFL N°1,
de 2005, del Ministerio de Salud; la Ley N°21.674; la Resolucion N°36, de 2024, de la
Contraloria General de la Republica; la Resolucién RA N°882/182/2023, y

CONSIDERANDO:

1.- Que, mediante el Oficio Ord. IF/N°27.377, de 7 de agosto de 2026, esta
Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud formulé observaciones
al proceso de revision por cese de las condiciones de vigencia de los planes
grupales denominados "Planes Médico Socio" que lleva adelante Isapre Nueva
Masvida S.A., requiriéndole aportar antecedentes y subsanar diversas
inconsistencias relativas a la propuesta del nuevo plan denominado "Plan Grupal
Médico MAS2026".

2.- Que, mediante presentacion de 14 de agosto de 2026, Isapre Nueva Masvida S.A.
se alland y dio cumplimiento a la generalidad de los requerimientos formulados
mediante el Oficio Ord. IF/N°27.377, no obstante, interpuso recurso de reposicion
en contra de las instrucciones contenidas en los literales c) y d) del numeral 4 del
aludido oficio. En la misma presentacién, dedujo recurso jerarquico para ante el
Superintendente de Salud en caso de no ser acogida su impugnacioén principal.

Especificamente, el literal c) del numeral 4, refiere a que el formato del plan
indicaba que el afiliado debia seguir pagando la prima extraordinaria de la Ley
N°21.674, instruccién que se ordend corregir por no resultar legalmente
procedente ante un cambio de plan de salud. Asimismo, en el literal d), se
observd que la exigencia de un mandato irrevocable a favor de representantes
de Empresas Masvida S.A., como requisito obligatorio para ingresar y mantenerse
adscrito al Plan MAS2026 bajo sancion de expulsién del plan grupal, constituia
una cldusula que vulneraba la normativa vigente, ordenandose su eliminacién.

Zi= Que, en lo que respecta a la instruccién del literal c) del numeral 4, |la isapre
solicita mantener el cobro de la prima extraordinaria de la Ley N°21.674 a los
afiliados que opten por el nuevo Plan Grupal Médico MAS2026.

Funda su reposicion sefialando que dicho cobro corresponde a un acuerdo de
voluntades expresamente estipulado en el "Convenio Plan Grupal Médico
MAS2026", de 22 de junio de 2026, suscrito por la isapre, Empresas Masvida S.A.
y un grupo representativo de médicos cotizantes en el marco del Acuerdo de
Reorganizacion Judicial, aprobado en sede civil, con fecha 11 de junio de 2026.
Como tal, sostiene que dicho convenio constituye una ley para los contratantes
conforme al articulo 1545 del Coédigo Civil, debiendo primar sus clausulas
especificas sobre |la reglamentacion administrativa de esta Superintendencia.

Sobre el particular, argumenta que, para resguardar el consentimiento libre e
informado de los afiliados, se incorporé una declaracion de aceptacién individual
en el formato de mandato que cada cotizante suscribié para adscribirse
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voluntariamente al Plan MAS2026 lo que, a su juicio, valida el mantenimiento de
la prima de equilibrio técnico en el nuevo plan.

Que, para resolver adecuadamente la reposicion sobre este punto, es menester
examinar la naturaleza juridica de la prima extraordinaria contemplada en la Ley
N°21.674. Al respecto, el articulo 3° letra c) de la referida norma dispuso la
facultad excepcional de las Isapres de proponer e incorporar una prima
extraordinaria por beneficiario en los contratos que administren, como parte de
su Plan de Pago y Ajustes (PPA) destinado a solventar sus pasivos y garantizar la
sostenibilidad del sistema previsional.

Sin embargo, la propia ley y las instrucciones operativas impartidas por esta
Intendencia mediante las Circulares IF/N°493 y N°499 fijaron limites a la
aplicacién de este cobro excepcional, estableciendo de manera expresa que la
prima extraordinaria de la Ley N°21.674, Unicamente, puede aplicarse a la
cartera de contratos que |a isapre se encontraba efectivamente administrando a
la fecha de presentacion de su PPA, prohibiendo su incorporacién en nuevos
contratos de salud y disponiendo su extincion si el afiliado cambia de plan de
salud.

De hecho, la Unica excepcién a esta extincion inmediata se contempla en la
Circular IF/N°499 y dice relacién con el cambio de plan que se efectlia durante el
proceso de adecuacién, ya sea por precio base o excedentes. En dicho caso, las
primas extraordinarias se mantienen, ya que, como contrapartida, la isapre no
puede modificar el factor de la TFU de los beneficiarios afectados.

Por tanto, fuera de ese contexto expresamente regulado, las primas
extraordinarias siempre se extinguen ante un cambio de plan.

Que, la adscripcion voluntaria de los cotizantes al Plan Grupal MAS2026
constituye la suscripciéon de un nuevo plan de salud, con una estructura de precios
y beneficios distinta de los antiguos Planes Médico Socio. Por ende, al verificarse
un cambio de plan de salud, la extincién de la prima extraordinaria de la Ley
N°21.674 opera de pleno derecho.

En este sentido, las alegaciones de la recurrente sobre la primacia de la
autonomia de la voluntad consagrada en el articulo 1545 del Cédigo Civil y las
cldusulas del Acuerdo de Reorganizacién Judicial por sobre la reglamentacion
administrativa de esta Superintendencia deben ser desestimadas, atendido que
el contrato de salud previsional corresponde a un contrato regulado por normas
de orden publico que resultan imperativas y se encuentran subordinadas a los
principios de Seguridad Social.

Que, en lo que respecta a la alegacién de la isapre relativa al principio de la
confianza legitima y a la doctrina de los actos propios, cabe sefialar que resulta
particularmente contradictorio que la recurrente invoque diversos oficios de este
organismo fiscalizador (Ord. IF N°20.327 de 2021, Ord. IF N°38.366 de 2021 y
la Resolucién Exenta IF/N°327 de 2021) que validaron la primacia del "Convenio
Colectivo de Salud Plan Médico", de 17 de abril de 2017, por sobre regulaciones
administrativas generales, no para inhibirse de ponerle término, como lo hizo,
sino para mantener el cobro de la prima extraordinaria de la Ley N°21.674.

En este sentido, es importante sefialar que el cobro de una prima no constituye
un beneficio o condicién mas favorable para los cotizantes — como afirma la isapre
en su reposicion -, sino la imposicion de una carga financiera, ya que no
representa una contraprestacion meédica, cobertura de salud adicional, ni un
beneficio de ninguna indole que pueda ser cuantificable.

Por el contrario, tratandose de la prima extraordinaria de la Ley N°21.674, aquella
constituyd un gravamen de caracter legal, en UF y por beneficiario, destinado a
cubrir el déficit financiero estructural y garantizar el equilibrio de la propia isapre
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(en el marco de su Plan de Pago y Ajustes), por tanto, en ningln caso puede
definirse como un beneficio para los cotizantes de este nuevo plan grupal.

Que, sobre el particular, es imperativo enfatizar que esta Intendencia no
cuestiona la facultad de las partes para convenir que el Plan MAS2026 incorpore
un pago o aporte adicional destinado a resguardar su equilibrio financiero interno,
pero dicho cobro en caso alguno puede tener la denominacion, ni recibir el
tratamiento regulatorio de la “prima extraordinaria” de la Ley N°21.674.

Sobre el particular, tal como se detallé la prima extraordinaria de la Ley Corta
fue establecida en beneficio exclusivo de la isapre, en tanto, este aporte adicional
convenido para el Plan MAS2026, conforme esgrime la propia recurrente, tiene
una naturaleza puramente convencional (acuerdo Nueva Masvida, Empresas
Masvida y un grupo de médicos afiliados a algunos de los Planes Médico Socio) y
su destino especifico fue financiar la estructura de beneficios y el costo de
siniestralidad de ese plan grupal en particular.

En este sentido, confundir ambas figuras y aplicar a un acuerdo sobre el
financiamiento del precio de un plan, el regimen y denominacién de una prima
excepcional, constituye un error conceptual y una contradiccién normativa, que
no puede ser obviada.

Que, vinculado a lo anterior, la pretension de la recurrente de excluir dicho aporte
adicional del calculo del costo técnico (siniestralidad) del Plan MAS2026 resulta
contradictoria e improcedente.

En efecto, la isapre argumenta en su reposiciéon que la viabilidad del plan y el
equilibrio entre costos e ingresos se estructurdé sobre la base de mantener este
ingreso adicional, al cual denomina prima extraordinaria.

Sobre el particular, detalla que, la condicion de vigencia del plan establece que
el costo técnico debe ser menor o igual al 92% y se entendera incumplida si los
gastos por prestaciones ambulatorias, hospitalarias, otras prestaciones y
subsidios superan el 92% de los ingresos percibidos por cotizaciones
correspondientes, exclusivamente, al plan complementario y los excedentes, en
cualquier periodo de 12 meses consecutivos.

Luego, al definir metodolégicamente el cdlculo del porcentaje del costo técnico,
la isapre excluye los gastos e ingresos por GES y por beneficios complementarios,
no obstante, también indica que no se consideraran los ingresos por cobro
de prima extraordinaria.

Esta omision del ingreso que la isapre denomina “prima extraordinaria”
desnaturaliza la medicion de la siniestralidad, pues artificialmente subvalta los
ingresos percibidos por el plan grupal, al ocultar un aporte que se encuentra
disefiado - en dichos de la recurrente - para financiarlo.

Como consecuencia de dicha exclusiébn metodoldgica, el Plan Grupal MAS2026
naceria con una condicion de vigencia de antemano incumplida, contraviniendo
lo instruido en el numeral 2.2, del Titulo II “Instrucciones Especiales para Planes
Grupales”, Capitulo II del Compendio de Instrumentos Contractuales de esta
Superintendencia.

La citada norma establece que las condiciones de vigencia tienen por objeto
resguardar la viabilidad del plan y deben ser razonables, objetivas e inequivocas,
ordenando expresamente que: “en caso de que la vigencia del plan se inicie con
condiciones incumplidas, éstas no podran invocarse posteriormente, para la
modificacion del plan”. Al iniciar el MAS2026 como un plan deficitario debido a la
exclusién de un ingreso destinado a su financiamiento, la isapre quedaria
impedida de activar en el futuro las cldusulas de adecuacién o término fundadas
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en el exceso de costo técnico, por haber surgido el plan bajo una hipétesis de
incumplimiento conocido.

Que, por consiguiente, a fin de garantizar la coherencia técnica de este plan y el
respeto a la normativa, esta Intendencia determina que la isapre debera rectificar
la nomenclatura “prima extraordinaria”, utilizada para este aporte adicional de
naturaleza convencional, debiendo optar por una denominacién que no induzca a
error en relacion a la prima reservada para la Ley N°21.674.

Asimismo, se establece que los montos recaudados bajo dicho concepto deben
ser considerados como ingresos del Plan Grupal MAS2026, por cuanto su causa y
destino es el financiamiento de sus coberturas, conforme aclaré la isapre en su
reposicion.

En consecuencia, en cualquier revision futura de la siniestralidad, la isapre no
podra excluir del célculo de la siniestralidad los valores recaudados por concepto,
de la mal denominada, prima extraordinaria.

Que, por tanto, se acoge parcialmente el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la instruccion del literal c) del numeral 4 del Oficio Ord.
IF/N°27.377, en los términos indicados en el considerando anterior.

Que, en cuanto a la instruccion del literal d) del numeral 4 del oficio
impugnado, referida a la exigencia de un mandato irrevocable en favor de
personas vinculadas a Empresas Masvida S.A. como condicion de acceso y
permanencia en el Plan MAS2026, la isapre justifica esta imposicion
argumentando que la representacion de los planes grupales a través de
mandatarios comunes es un requisito establecido en el Compendio de
Instrumentos Contractuales de esta Superintendencia.

Afirma que, exigir un mandato irrevocable y permanente constituye la Unica via
técnicamente idénea para garantizar que el plan no quede desprovisto de
representacion en futuros procesos de negociacion por siniestralidad, evitando la
inmanejabilidad técnica y protegiendo el equilibrio financiero de la oferta
colectiva.

Que, al respecto, el examen del Compendio de Instrumentos Contractuales,
particularmente, numerales 2.1 y 3, del Titulo II, del Capitulo II, permiten
clarificar el sentido y alcance de la representacién colectiva.

Contrariamente a lo afirmado, la regulacién establece que los cotizantes de un
plan grupal podran ser representados en los procesos de modificaciéon de precio
o adecuacién de beneficios por mandatarios comunes. La utilizacién del vocablo
"podran" acredita que la designacién de un representante comun es facultativa
para las personas afiliadas, destinada a facilitar la interlocucion, pero en caso
alguno constituye una obligaciéon coercitiva que la isapre o la contraparte
empresarial puedan imponer mediante la férmula de un mandato de naturaleza
irrevocable.

Por el contrario, el articulo 2163 N°3 del Cddigo Civil consagra la regla general
de todo mandato, esta es, que es un acto de confianza esencialmente revocable
por la sola voluntad del mandante. Las excepciones de irrevocabilidad contenidas
en la legislacién nacional, son de interpretacién restrictiva y estan disefiadas para
resquardar negocios comerciales especificos, resultando absolutamente
inaplicables a la representacion de derechos en salud.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, si bien se ha determinado la improcedencia de
adjudicar a un mandato el caracter de irrevocable, esta Intendencia reconoce que
tanto la propuesta del Plan Grupal Médico MAS2026 como los histéricos Planes
Médico Socio nacieron estructuralmente al alero de Empresas Masvida S.A.,
operando técnica, financiera y operativamente bajo la modalidad de un colectivo.
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Esta naturaleza grupal es la que justifica que las condiciones de vigencia, las
variaciones de precio o adecuaciones de beneficios que se convengan en los
procesos de negociacion y revision anual afecten de manera uniforme a toda la
cartera de afiliados adscritos a dicho plan, no siendo técnicamente viable la
coexistencia de condiciones contractuales diferenciadas dentro de un mismo
colectivo, resultando plausible la existencia de un solo grupo negociador, ya que
los resultados seran los mismos para todos los integrantes del plan MAS2026.

En este sentido, al tratarse de un plan de salud Unico, la representacion ejercida
por los mandatarios comunes de Empresas Masvida S.A. se entiende conferida
respecto de la totalidad del colectivo y para efectos del proceso de negociacion.

No obstante, aquellos cotizantes que decidan revocar tal representacion o que no
deseen aceptar los efectos y condiciones financieras negociadas colectivamente
por los mandatarios de Empresas Masvida S.A., conservan intacto su derecho a
desvincularse del plan MAS2026 y solicitar su migracién a un plan de salud
individual de la isapre, de conformidad con las reglas de transicion general
previstas en el articulo 200 del DFL N°1/2005 de Salud y en el Compendio de
Instrumentos Contractuales, resguardando el equilibrio técnico-financiero del
plan grupal y la libertad contractual e individual de cada afiliado.

Que, con todo, si un cotizante decide revocar el mandato otorgado a los
representantes de Empresas Masvida S.A., dicha revocacion no puede acarrear
la expulsién inmediata del Plan Grupal MAS2026, como se desprende de los
antecedentes aportados por la isapre.

En dicho caso, el afiliado conservara integramente los beneficios y tarifas del
aludido plan grupal, pero al haberse desvinculado de la representacién comun,
quedara sujeto a las condiciones generales de dicho plan y permanecera en él
hasta que se verifique el proximo proceso formal de revisién o adecuaciéon del
plan grupal,

En efecto, serd en dicha instancia de evaluacién de las condiciones de vigencia
cuando la isapre podra ponderar y adecuar la situacién contractual de la cartera,
resguardando de esta manera el equilibrio técnico del plan y evitando la
desestructuracion del colectivo por razones distintas de su siniestralidad.

En todo caso, dicho mandato puede volver a otorgarse durante la vigencia del
beneficiario en el aludido plan grupal.

Que, por tanto, se acoge parcialmente el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la instruccion del literal d) del numeral 4 del Oficio Ord.
IF/N°27.377, en el sentido que el mandato, si bien no puede definirse como
irrevocable, debe otorgarse a los representantes de Empresas Masvida S.A.,
atendido que el Plan Grupal MAS2026 nacié al alero de dicho grupo empresarial;
agregando que los efectos de la revocacién del mandato y el consiguiente ingreso
a un plan individual, sélo podran hacerse efectivos cuando se verifique el proceso
formal de revisién o adecuacién del plan grupal, pudiendo revertirse por el
beneficiario mientras permanezca vigente en el colectivo.

Que, en mérito de lo expuesto precedentemente y en uso de las facultades que
la ley otorga a este Intendente,

RESUELVO:

1.-

Acoger parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por Isapre Nueva
Masvida S.A., en contra de |as instrucciones contenidas en los literales c) yd) del
numeral 4 del Oficio Ord. IF/N°27.377, de fecha 07 de agosto de 2026, de esta
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Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud, en los términos
indicados en los considerandos 9° y 15° de la presente resolucién.

2= Remitase para el conocimiento y resoluciéon del Superintendente de Salud el
recurso jerarquico interpuesto subsidiariamente por la isapre.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

engaencia
e Fondos y
Seguros

-/C‘/‘/“ Previsionale

OSVALDO VARAS SCH :

INTENDENTE DE-FONDOS Y SEGUROS
PREVISIONALES DE SALUD '

?ﬁ‘@/»{ RS

Distribucion:

- Gerente General Isapre Nueva Masvida S.A.

- Fiscalia

- Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud
- Subdepto. Fiscalizacion de Beneficios

- Subdepto. Regulacion

- Oficina de Partes

Correlativo 2481-2026
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