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TRABAJANDO SUPERINTENDENCIA

PARA USTED DE SALUD

-------

RESOLUCION EXENTA IF/N° 54 8 1

santiago, 1 § MAY 2026

VISTO: Lo dispuesto en los articulos 110, 113, 114, 115y demas pertinentes del DIfL
N°1, de 2005, del Ministerio de Salud; la Resolucién N°36, de 2024, de la Contraloria
General de la Republica; la Resolucion RA N°882/182/2023, y

CONSIDERANDO:

1.~ Que, con fecha 5 de mayo de 2026, esta Intendencia de Fondos y Seguros
Previsionales de Salud emitié el Oficio Circular IF/N°20, que imparte instrucciones
a las isapres sobre obligaciones de informacién, operatividad de redes y acceso
a coberturas para patologias oncolégicas en el marco de la Alerta Sanitaria
Oncolégica dictada mediante el Decreto N°18.

2. Que, dentro del plazo legal, Isapres Esencial S.A., Isalud y Colmena Golden Cross
S.A, interpusieron sendos recursos de reposicion en contra de la aludida
instruccién general. Asimismo, en forma subsidiaria, todas dedujeron recursos
jerarquicos para ante el Superintendente de Salud.

3.- Que, sobre el particular, Isapre Esencial S.A., formulé alegaciones referidas,
por una parte, a una solicitud de aclaracién respecto del alcance de la instruccién
de informar sobre la Cobertura Adicional para Enfermedades Catastrdficas (CAEC)
"cada vez que tomen conocimiento de un diagndstico oncoldgico que pueda
transformarse en catastréfico", sugiriendo que dicha obligacién pudiese
implementarse mediante envios agrupados o con una periodicidad parcial debido
al impacto operativo.

Por otra parte, solicité revocar o modificar el oficio circular argumentando una
falta de proporcionalidad, aduciendo que la motivacion del Decreto N°18 se
sustenta, mayoritariamente, en los retrasos de los beneficiarios del Fondo
Nacional de Salud (Fonasa) y no del sistema privado, por lo que se estarian
imponiendo exigencias excesivas.

4.- Que, en primer lugar, respecto a la solicitud de aclaracion del deber de informar
sobre la CAEC, cabe sefalar que dicha peticién carece de sustento, toda vez que
la exigencia de informar a los beneficiarios “cada vez que tomen conocimiento de
un diagnéstico oncolégico que pueda transformarse en catastrofico” no constituye
una norma nueva creada por el Oficio Circular IF/N°20.

En efecto, dicho mandato corresponde a una obligacién permanente de
informacién ya consagrada para las isapres en el Capitulo IV, Titulo I, N°2 del
Compendio de Normas Administrativas en Materia de Beneficios.

5.- Que, a mayor abundamiento, el propio Oficio Circular IF/N°20 despeja cualquier
presunta ambigiiedad al establecer de manera explicita los hechos que presumen
dicho conocimiento, a saber: cuando la isapre reciba la solicitud de presupuesto,
el primer Programa de Atencion Médica (PAM), la primera licencia médica u otras
prestaciones que fueran otorgadas bajo dicho diagnéstico oncolégico no
garantizado por las GES.
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En este sentido, al vincularse a la recepcién de tramites de caracter nominativo
e individual, la obligacién recae sobre cada caso en particular y su ejecucion debe
ser inmediata, por lo que sustituir dicho deber por envios agrupados o periddicos,
como sugiere la recurrente, atentaria contra la oportunidad de la atencién y
desvirtuaria el sentido de urgencia que fundamenta la Alerta Sanitaria.

Que, en segundo lugar, en cuanto a la falta de proporcionalidad alegada por
Esencial, se advierte una incorrecta interpretacion de las facultades del regulador
frente a emergencias sanitarias.

En efecto, conforme a los articulos 110 y 115, la Superintendencia posee la
potestad expresa para dictar instrucciones de general aplicacion a las isapres. En
este sentido, una Alerta Sanitaria constituye una contingencia nacional que afecta
a la salud publica en su conjunto, por consiguiente, esta Entidad tiene el deber
de dictar instrucciones equivalentes para el sistema privado, a fin de evitar
cualquier tipo de discriminacion o asimetria en la proteccion de la salud y en el

acceso a tratamientos oportunos entre los beneficiarios del FONASA y los afiliados
a isapres.

Que, por tanto, y en lo que atafie a Isapre Esencial S.A., cabe enfatizar que el
Oficio Circular IF/N°20 se limité a agrupar y resaltar el cumplimiento irrestricto
de normas permanentes ya vigentes.

Que, por su parte, Isapre Isalud fundamenta su recurso de reposicion sefialando
que no presenta retrasos en la atencién oncolégica y que la mayoria de los planes
de salud de los trabajadores activos de Codelco poseen un 100% de cobertura,
por lo cual no requeririan de la bonificacion CAEC de forma obligatoria y
automatica.

No obstante, mas que impugnar el fondo de la instrucciéon discrepa del escaso
plazo para su implementacion, solicitando ampliar el plazo de cumplimiento hasta
el 25 de mayo de 2026 y suspender los efectos del acto administrativo recurrido
al amparo del articulo 57 de la Ley N°19.880.

Finalmente, mediante escrito complementario a su recurso, de fecha 13 de mayo
de 2026, solicité una nueva prérroga para dar cumplimiento a la normativa
impugnada, esta vez, hasta el 8 de junio de 2026, fundado en la necesidad de
adaptar sus sistemas informaticos para recabar informacion de diferentes fuentes
y detectar casos oncolégicos, asi como para modificar el convenio vigente con la
farmacia Cruz Verde a fin de implementar la entrega de medicamentos a domicilio
y practicar reembolsos en 3 dias.

Que, si bien los argumentos de Isalud parecieran ir mas dirigidos a una prérroga
que a la exencién de la instruccion, cabe reiterar que el Oficio Circular IF/N°20
exige el cumplimiento perentorio de obligaciones ya vigentes en la normativa. La
gestién integral del paciente, la coordinacién con las farmacias en convenio y la
entrega oportuna de las coberturas garantizadas son exigencias permanentes.

Atendido lo expuesto, subordinar la vigencia de medidas de emergencia
oncolégica a los tiempos de adaptacién de un contrato comercial con Cruz Verde
resulta inaceptable frente al inminente riesgo de salud de sus beneficiarios, por
lo que no procede otorgar el plazo adicional solicitado como argumento central
de su recurso.

Por los mismos motivos, se rechaza la solicitud de suspender los efectos del oficio
circular, ya que ello causaria un grave perjuicio al interés publico resguardado,
en especial, considerando que el plazo inicial de esta alerta es muy acotado y las
fechas comprometidas por la Isapre abarcan gran parte de ese periodo.

Que, en lo que respecta a Isapre Colmena Golden Cross S.A., fundamenta su
recurso de reposicion en tres grandes ejes.
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Primero, impugna la obligacién de informar sobre la CAEC cuando reciba el primer
Programa de Atencién Médica (PAM), la primera licencia médica u “otras
prestaciones que fueran otorgadas bajo dicho diagnéstico no garantizado",
argumentando que es un concepto muy amplio y de dificil determinacion, ya que
no tiene coémo identificar una patologia oncolégica a través de atenciones
ambulatorias (como una consulta médica), solicitando que la instruccion se limite
a prestaciones hospitalarias, presupuestos o solicitudes directas de GES/CAEC.

En segundo término, afirma que existiria una colisién entre el deber de informar
la activacién de la CAEC y la proteccion de los datos sensibles de las cargas
mayores de edad, argumentando que la informacién de este diagndstico
oncolégico no podria ser entregada al titular del contrato sin vulnerar dicha
privacidad.

Finalmente, se opone a la instruccién de privilegiar la convergencia de redes, esto
es, que al designar un prestador CAEC la isapre deba optar por aquel que coincida
con el prestador preferente o GES del paciente. Argumenta que la CAEC opera
con prestadores definidos por la isapre y no bajo modalidad de libre eleccién, por
lo que esta exigencia rompe el equilibrio del plan de salud al obligarla a otorgar
cobertura en prestadores que no necesariamente forman parte de la red CAEC
arancelada, solicitando eliminar este parrafo o que sea facultativo.

Que, en cuanto al primer argumento, corresponde su rechazo. La instruccion es
precisa al indicar que el deber de informar nace cuando la isapre toma
conocimiento del diagnéstico oncologico. Si bien una simple consulta, como ella
afirma, puede no determinar el diagndstico, la recepcién de una licencia médica
contiene obligatoriamente la tipificaciéon de la patologia (coédigo CIE-10) o al
recepcionar un PAM que explicite el tratamiento de un cancer, la isapre adquiere
el conocimiento fundado del diagnéstico y, por tanto, se activa su obligacion
normativa, ya consagrada en el Compendio de Beneficios (Capitulo IV, Titulo I,
numeral 2).

En este sentido, la norma es amplia en cuanto a las vias de informacion, pues
ello la torna operativa, pero clara en cuanto a que lo exigido a la isapre para
actuar es conocimiento del diagndstico oncolégico y no un ejercicio de
adivinacion.

Por tanto, la obligacion proactiva de la isapre ante el conocimiento de un
diagnéstico catastrofico es permanente, sin que pueda excusarse en supuestas
dificultades operativas, ni limitarlo a prestaciones hospitalarias, presupuestos o
solicitudes directas de los afiliados, lo que conllevaria evadir el deber de
notificacion temprana sobre la CAEC, pese a que protege financieramente a los
pacientes en el contexto de la actual Alerta Sanitaria.

Que, en cuanto al argumento referido a una supuesta incompatibilidad entre el
deber de informar la CAEC y la proteccion de los datos sensibles de los
beneficiarios mayores de edad frente al titular del contrato, corresponde su
absoluto rechazo.

Al respecto, cabe precisar que tanto el Oficio Circular IF/N°20 como la norma
fundante contenida en el Compendio de Beneficios (Capitulo IV, Titulo I, numeral
2), imponen el deber explicito de informar "a sus beneficiarios" acerca de la
posibilidad de acogerse a esta cobertura. En consecuencia, la normativa en
ningln caso obliga a la aseguradora a revelar el diagnéstico clinico al titular del
contrato, por el contrario, frente a un paciente que tenga la calidad de carga
mayor de edad, la isapre se encuentra plenamente facultada y obligada a dirigir
esta comunicacion directamente a dicho beneficiario afectado, informandole de
manera personalizada y confidencial sobre su derecho a activar la CAEC,
desvirtuandose de este modo la supuesta imposibilidad u obstaculos operativos
alegados.
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14.- Que, respecto a la alegaciéon sobre la convergencia de la Red CAEC con el
prestador preferente o GES, también debe ser desestimada.

En efecto, dicha instruccion no rompe el equilibrio del contrato, sino que da
aplicacion estricta al principio de convergencia de redes establecido en el
Compendio de Beneficios (Capitulo VI, Titulo III, numeral 5), el cual obliga a las
instituciones a facilitar el funcionamiento conjunto de los beneficios del contrato.

La norma impugnada, en ninglin caso obliga a otorgar cobertura CAEC en
prestadores que no formen parte de la Red CAEC; de hecho, bajo el mismo titulo,

un par de parrafos antes, se indica que la CAEC se otorga al ingresar a la Red
CAEC,

Lo que el Oficio Circular hace presente es que, al momento de designar al
prestador CAEC, la isapre debera optar por aquél que sea mas conveniente para
el beneficiario, ya sea porque coincide con el prestador preferente o con el
prestador GES. Obviamente, si ninguno de los prestadores CAEC cumple dicha
convergencia no se podra ejercer esta opcién por la isapre, pero habiéndola,
deberd evitarse fragmentar la atencién del paciente oncolégico obligandolo a
trasladarse a distintos centros para acceder a sus diferentes coberturas.

15.- Que, en mérito de lo expuesto, y en uso de las facultades que |a ley otorga a este

Intendente,
RESUELVO:
1l: Rechazar en todas sus partes la totalidad de los recursos de reposicion,

aclaracién, solicitudes de aplazamiento y/o suspensidon interpuestas,
respectivamente, por Isapre Esencial S.A., Isapre Isalud e Isapre Colmena
Golden Cross S.A. en contra del Oficio Circular IF/N°20, de 5 de mayo de 2026,
confirmandolo integramente.

2.- Remitase para el conocimiento y resolucién del Superintendente de Salud los
recursos jerarquicos interpuestos subsidiariamente por las antedichas isapres.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
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Distribucion:

- Gerentes Generales de Isapres

- Fiscalia

- Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud
- Subdepto. Fiscalizacion de Beneficios

- Subdepto. Regulacion

- Oficina de Partes
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