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SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

PAS N©°5.024.285-2022 - CLINICA
REDSALUD MAYOR TEMUCO.

RESOLUCION EXENTAIP/N° /484

SANTIAYOS: 10 EHE 2026

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°©19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en los
articulos 141, inciso pentiltimo y final; 141 bis); 173, incisos 7° y 8°; y 173 bis); todos del
D.F.L. N°1, de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 121 N°11, 126 y 127 del
mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°36, de 2024, de la Contraloriz General de

la Republica y en la Resolucién Exenta RA 882/49/2025, de 5 de noviembre de 2025, de la
Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion Exenta IP/N°3.706, de 15 de julio de 2025, se acogid el reclamo
N©5.024.285, de 5 de diciembre de 2022, interpuesto por la reclamante, en representacion
del paciente, en contra de Clinica Redsalud Mayor Temuco, ordendndole corregir la
irregularidad detectada mediante la devolucidon de dos cheques, por un total de $3.449.364,
y del pagaré suscrito por familiares del paciente, ambos instrumentos financieros exigidos de
manera ilegitima, al momento del ingreso del paciente al Servicio de Urgencia. Finalmente,
en esta misma resolucién, se procedid a formularle cargo por la eventual infraccién a lo
dispuesto en el articulo 141, inciso pendltimo, del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud, motivado
en los antecedentes que evidenciaron que exigié la mencionada suma de dinero v el pagaré,
el 2 de agosto de 2022, condicionando la atencién de salud de un paciente en condicién de
riesgo vital y/o de riesgo de secuela funcional grave.

Cabe sefialar que, en contra de dicha Resolucién Exenta IP/N°3.706, Clinica Redsalud Mayor
Temuco no presentd recurso administrativo alguno, ni inicié gestidn judicial pertinente
destinada a impugnarla. Por ende, se debe tener por firme y ejecutoriada
administrativamente la conducta infraccional imputada al prestador institucional.

Que, frente a la formulacion de cargo, el antedicho prestador presentd sus descargos,
argumentando en sintesis que: A) El “hecho de gue la certificacién de urgencia vital es un
acto médico-adminjstrativo estrictamente regulado que obliga al prestador de salud, a través
del médico de urgencia respectivo, a determinar en un plazo fatal de seis horas contadas
desde el ingreso del paciente al centro asistencial, si éste presenta o no los sintomas que
indican que presenta un estado de salud de riesgo vital o secuela funcional grave que requiere
atencion médica inmediata e impostergable, lo que obliga al prestador de salud a tomar una
decision en un muy corto plazo, que luego no es posible que sea revertida, cambiada o
revocada por el mismo prestador”. Afiade que el paciente fue trasiadado por alta voluntaria
desde el Hospital de Pitrufquén, por lo que “no es posible continuar con su atencién bajo la
Ley de Urgencia y administrativamente se permite &l prestador, solicitar las garantias que
establece la ley, por tratarse de un paciente que ingresa a la Clinica en modalidad Libre
Eleccién”, cuestion que conocié y acepté la familia del paciente, no teniendo el prestador
“posibilidad de volver a certificar una urgencia vital del paciente” por lo que resuita arbitrario
que se le sancione “por solicitar un pago voluntario y garantias que permite la Ley”. Agrega
a este descargo que la dlinica y su personal administrativo “actuaron de buena fe y con estricto
apego a la regulacién en materia de calificacion de la urgencia vital de un paciente”, toda vez
que la “Clinica estaba en su derecho de solicitarle una garantia al paciente”; y B) “a Clinica
si desplegé y ejercié sus facultades de organizacién, direccién y administracién para evitar,
diligentemente, la inobservancia del citado articulo 141, toda vez que a la época de Iz
conducta reprochada, tenia vigente un Procedimiento interno respecto a las garantia y pagos
que se pueden solicitar a los pacientes y/o sus acompafiantes y los que estén expresamente
prohibidos, desplegando efectivamente acciones y emitido directrices a sus empleados para
evitar infracciones al citado articulo, pudiendo afirmar gue no existen antecedentes que
permitan imputarle una culpa infraccional al respecto, lo que deja en evidencia que ‘ejercié
debidamente sus facultades para el debido cuidado™. Por todo lo anterior, solicita su
absolucion del cargo formulado en la Resolucidén indicada en el Considerando 1°.
Adicionalmente a ello, solicita la suspensién de lo instruide en el N°2, de Ia Resolucién Exenta
IP/N°3.706. Finalmente, el prestador presentd, con fecha 18 de diciembre de 2025, un
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Programa de Cumplimiento Normativo, para efectos de determinar su responsabllidad en
estos hechos, al momento de resolver sus descargos.

Que, respecto al descargo contenido en la letra A), del considerando precedente, relativo a la
inexistencla de la conducta infraccional, toda vez que no le habria sido posible certificar la
condicién de urgencia, cabe indicar que la clinica no impugnd la Resoluciéon Exenta IP/N°
3.706, de 15 de julio de 2025, que constituyd el acto de término del procedimiento
administrativo de reclamo; antecedente y dato primordial de este PAS. Esto resulta de
especlal Importancia conforme al articulo 40, de la Ley N°19.880, pues la conducta
infraccional declarada en dicho acto administrativo ha quedado firme administrativamente;
aclarandose que, si bien esta Autoridad conserva la facultad de reconsiderarla en el marco
del presente PAS, dicha pretensién requiere la concurrencia de argumentos y antecedentes
nuevos y sustanciales que se presenten durante su tramitacion y antes de dictarse el acto de
término, los cuales deben alcanzar el valor y esténdar probatorio exigido por el articulo 60 de
la misma ley, relativo al recurso extraordinario de revision, lo que no ocurre en el descargo
en anédlisis. Por consiguiente, no resulta juridicamente procedente reabrir el debate sobre lo
ya resuelto, pues ello implicarfa desconocer el principio de seguridad juridica que informa al
Derecho Administrativo, al perturbar la establlidad decisional de la Administracién, debiendo
rechazarse los argumentos en analisis.

Que, en toda caso, y reiterando integramente lo sefialado en el considerando 3° de la
resolucion que acogié el reclamo, debe advertirse que la certificacién de urgencia vital
respecto de la cual discurre la presunta infractora, constituye un requisito administrative para
el otorgamiento del beneficio financiero de la Ley de Urgencla, cuestién sustancialmente
diferente del objeto de la prohibicién por cuya infraccién se formulé cargo, toda vez que, sl
bien, el citado beneficio se relaciona con el estado de salud de riesgo vital y/o de riesgo de
secuela funclonal grave de un paclente, su objetivo es asegurar financieramente al prestador
de salud respecto del pago de las prestaciones que otorgd, por lo que cede en su propio
beneficio y garantia. Por el contrario, la prohibicién del articulo 141, inciso pentitimo, materia
de este acto administrativo, busca concretar los derechos fundamentales contemplados en el
N°1 y el N°9, del articulo 19, de la Constitucién Politica de la Republica, garantizando a toda
persona los derechos individuales a la vida, a la Integridad fisica y psiquica y a la proteccién
de su salud, Inclusive sl ha sido trasladado de otro prestador -pues un trdmite burocratico no
elimina los antedichos riesgos- de las exigencias que un establecimiento asistencial pudiere
hacerle abusando de su posicién dominante en la relacién asimétrica que concierta con el
paclente, quien no esta en situacion de resistirlas. Asi las cosas y para mayor claridad, no es
admisible extrapolar un requisito administrativo con fines financieros para efectos de otorgar
proteccién a los bienes juridicos constitucionales sefalados precedentemente, De todo lo
anterlor se tiene que el prestador se encontraba obligado a aplicarle el estatuto del articulo
141, inciso pentitimo, cuya infraccién se le imputd, no existiendo autorizacion legal alguna
para efectuar ningun tipo de exigencla por la atencién de la paciente, ni de pagarés, nhi de
dinero en efectivo.

Que, desestimado el descargo relativo a la conducta Infraccional, corresponde analizar el
descargo de la letra B) del conslderando 2°, en cuanto el prestador sefiala que a la fecha de
la conducta no habrfa incurrido en culpa infraccional pues contaba con un Procedimiento
interno vigente respecto a las garantfa y pagos que se pueden solicitar a los pacientes y/o
sus acompafiantes y los que estdn expresamente prohibides, entendiendo que asi contaba
con acclones y directrices a sus empleados para evitar el tipo de infraccién en comento; cabe
indicar, primeramente, que dicha culpa consiste en la transgresién del deber legal de cuidado
que impone el ordenamiento juridico a una persona jurldica o establecimiento, en el
cumplimiento de la normativa que regula su actividad, transgresion que se concreta en
presencia de algun defecto organizacional que la permita; en consecuencia, los drganos
directivos o gerenciales de dicha persona juridica o establecimiento, deben cumplir con
prever, evitary corregir, mediante directrices y mecanismos internos de control, la realizacién
de conductas contrarias a la ley por parte de su personal o dependencias. En el presente caso,
Y pese a que el prestador acompafid, con fecha 18 de diciembre de 2025, un escrito en el
que sefiala diversas acciones orientadas a dar cumplimiento normativo respecto del ingreso
de pacientes a su Servicio de Urgencia, los hechos que motlvan este procedimiento evidencian
una conducta contraria a la prohibicién de condicionar la atencién de salud de un paciente en
sltuacién de rlesgo vital. Ello ocurrié al exigir el pago de una suma de dinero para cubrir una

deuda’antigua del paciente, junto con una suma adicional para financiar la atencién requerida,
ademas de la suscripcién de un pagaré.

Que, en consecuencla, la efectividad del programa de cumplimiento presentado resulta nula

eén cuanto a la prevencién del quebrantamiento del deber de cuidads que la ley impone a los
prestadores institucionales de salud,
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7° Que, habiéndose confirmado la ejecucion de la conducta infraccional y la responsabilidad
del prestador en ésta, conforme a todo lo sefialado en los considerandos precedentes, ha
quedado establecida la infraccién del articulo 141, inciso peniltimo, del D.F.L. N° 1, de
2005, de Salud, por lo que corresponde sancionar, entonces, a “Clinica Redsalud Mayor
Temuco”, conforme a las normas previstas en el articulo 121, N°11, del citado DFL N°1,
que disponen la imposicidn de una multa de 10 hasta 1.000 unidades tributarias
mensuales, pudiendo ésta aumentarse en la proporcién que indica en caso de reincidencia.
Asimismo, prevé la sancidn accesoria de eliminacidn temporal del Registro de Prestadores
Acreditados en Calidad que lleva esta Intendencia hasta por dos afios.

8% Que, se ha ponderado la gravedad de la infraccién constatada, atendido el interés publico
en juego, el deber de resguardo que corresponde a los prestadores institucionales de salud
frente a los usuarios del sistema sanitario, la naturaleza de la conducta desplegada vy
considerande [as circunstancias en que la infraccidn tuvo lugar, esto es, tratdndose de un
adulto mayor y durante el periodo de pandemia por Covid-19. Ademds, ha de tenerse en
cuenta la necesidad de fortalecer el cumplimiento efectivo de la normativa sanitaria, lo que
justifica la aplicacién de una sancién preventiva y disuasiva. En mérito de lo anterior, se

estima adecuada y proporcional la imposicién de una multa de 800 U.T.M., por reflejar un
grado de reproche acorde con la entidad del incumplimiento.

9° Que, respecto de la solicitud del considerando 2°, se indica que aquello corresponde a una
solicitud propia del procedimiento administrativo de reclamo Yy no de este PAS.

10° Que, segln las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1.- SANCIONAR a la persona juridica “Inmobiliaria Inversalud Spa”, RUT 96.774.580-4,
propietaria de “Clinica Redsalud Mayor Temuco”, domiciliada para efectos legales en Avenida
Gabriela Mistral N°01955, Temuco, Regidén de La Araucania, con una multa a beneficio fiscal
de 800 Unidades Tributarias Mensuales por infraccién al articulo 141, inciso pentltimo, del
D.F.L. N°1, de 2005, de Salud.

2.- ORDENAR al prestador que todas las presentaciones que rezlice, relativas a procedimientos
administrativos sancionatorios, como este, se dirijan a la casilla de correo electrénico
sanciones-uai-ip@superdesalud.gob.cl. recorddndosele que esta también constituye una

orden a la cual debe dar cumplimiento conforme a los articulos 125 y 126, del D.F.L. N°1, de
2005, de Salud.

3.- HACER PRESENTE que el pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de 5 dias habiles
desde la notificacion de la presente resolucién, a través del sitio web de la Tesoreria General
de la Republica (www.tgr.cl), seccién “Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se
dispondra oportunamente el respectivo formulario de pago (Fermulario 107).

REGISTRESE, NOTIFi E Y ARCHIVESE
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