SUPERINTENDENCIA
Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sancicnes y Apoyc Legal

PAS N°5.009.064-2023 - CLINICA
ANDES SALUD CONCEPCION.

RESOLUCION EXENTAIP/N° HARA

SANTIAGO, 2 _’,“ 136%; 2ﬂ25
VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado; en los articulos 141, incisos
pentltimo v final; 141 bis); 173, incisos séptimo v octave, y 173 bis); del D.F.L. N°1, del Ministerio
de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 112; 121 N°11, 126 y 127 del mismo cuerpo
legal; lo previsto en la Resolucion N°36, de 2024, de la Contraioria General de la Republica; yen la
Resolucion RA 882/49/2025, de 5 de noviembre de 2025.

CONSIDERANDO:

1% Que, mediante [a Resclucién Exenta IP/N°572, de 24 de enero de 2024, se acogié el reclamo
N®5.002.064, de 7 de julio de 2023, interpuesto por et reclamante, en representacion del paciente,
en contra de la Clinica Andes Salud Concepcién, ordendndole corregir la irregularidad detectada,
mediante la devolucion de |z suma de $1.596.000, que fue obtenida ilegitimamente para garantizar
el pago de las prestaciones de salud. Ademas, se procedi6 a formularle el cargo por la eventual
infraccién a lo dispuesto en el articulo 141, inciso penu[t:mo del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud,
motivada en los antecedentes que ewdenczaron que exigid dicha suma, mientras el paciente cursaba
un cuadro médico de riesgo vital y/o de riesgo de secuela funcional grave.

En contra de la Resolucion Exenta IP/N°572, arriba individualizada, el prestador presentd un recurso
de reposicicn, el cual fue declarado extemporaneo, mediante Iz Resolucidon Exenta IP/N®1.641, de
1 de marzo de 2024. Por ende, la conducta infraccional se encuentra administrativamente fi rme

2° Que, en los descargos, presentados el 5 de febrero de 2024, conjuntamente con el referido recurso,
el prestador alegd, en lo fundamental que: a) la calificacidén de riesgo vital es una atribucion
exclusiva del medico cirujano del Servicio de Urgencia, quien, en su case, determind que la condicién
del paciente al momento de consultar en ese Servicio, no correspondia a una condicién de urgencia
vital. Sefiala que, la determinacion ex -post, realizada por la Superintendencia es “un hecho futuro
no contemplado”; b) que, al no encontrarse el paciente en condicién de urgencia, el pago fue
realizado respecto de prestaciones determinadas y de manera voluntaria; y ¢) para efectos de
determinar la sancién, solicita que se tenga en consideracidon la inexistencia de agravantes y
reincidencia, aludiendo también a la falta de culpa infraccienal en este caso, al ajustar su
comportamiento a la normativa legal y reglamentaria atingente a la materia. Por todo ello, solicita

tener por evacuado sus descargos vy, en definitiva, absolverla de los cargos formulados o, en
subsidio, amonestarlia.

3° Que, sobre el alegato recogido en la letra &), del considerando anterior, cabe sefialar lo establecido
por el Dictamen N°90.762, de 2014, de la Contraloria General de Iz Replblica, la cual le reconocié
a la Superintendencia de Salud la facultad para determinar ex post, la condicién de los pacientes,
situacion que puede ser objetivada por el correspondiente andlisis médico de los antecedentes
clinicos disponibles, criterio que se encuentra plenamente vigente, y que fue reiterado por el
Dictamen N°36.152, de 7 de mayo de 2015.

4° Que, sobre el alegato contenide en la letra b), del considerando 2°, en los que el prestador se limita
2 insistir en que la suma entregada por lz parte reclamante constituye un pago anticipade de
prestaciones conocidas y determinadas, cabe sefalar que la hipotesis infraccional por Iz cual se le
fermularon cargos es precisamente la conducta prohibida contenida en el articulo 141, inciso
penditimo, del D.F.L. N°1, debido a que el paciente se encontraba en una condicién de riesgo vital
y/o de riesgo de secuela funcional grave, producte de una Trombocitopenia de reciente diagndstico,
lo cual requeria cuidados intensivos. Por ende, el prestador al no acompafiar mayores antecedentes
al respecto, hace irrelevante referirse a lo alegado en este punto, pues la hipdtesis planteada no es
congruente con los cargos formulados.

5° Que, en lo que respecta al descargo recogido en Iz letra c), del mismo considerando 2° precedente,
cabe sefialar que, la determinacidén de la sancién, es una materia propia y exclusiva de esta
Intendencia, dentro de lo cual no cabe considerar una sancién de amonestacion toda vez que ella
no se encuentra contemplada dentro de catélogo contemplado en el articulo 121 N°11, del D.F.L.
N°1, de 2005, de Salud. A su vez, cabe sefalar que, como bien sefiala la Excelentisima Corte
Suprema, en sentencia ROL N°110.889-2022, de 1 de junio de 2023, “cualquier circunstancia
anexa, como aquellas invocadas por la reclamante, no tienen por virtud eximir de responsabilidad
& la infractora, sin perjuicio de su eventual consideracion a la hora de la regulacién del castigo, para
el caso que la ley asi lo prevea”. Por todo ello, cabe rechazar la solicitud de eximir de toda



responsabilidad al prestador, y de proceder, en subsidio a la amonestacion, dado los motivos antes
sefialados.

6° Que, encontréndose acreditado el condicionamiento de la atencién por la exigencia de dinero en
garantia, seglin lo expuesto en los considerandos anteriores, encontrdndose el paclente en una
condicion de riesgo vital y/o de rlesgo de secuela funcional grave, cabe tener por configurada la
conducta infraccional prevista en el articulo 141, Inclso penditimo, del D.F.L. N°1, de 2005, del
Minsal. En consecuencla, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad de Clinica Andes
Salud Concepcion en esa conducta.

/e Que, la determinacion de dicha responsabllidad implica analizar si se incurrié en culpa Infraccional,
esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de culdado general en el acatamiento
de las leyes y demds normativa gue regulan sus actividades especificas en cuanto prestador
institucional de salud, por causa de un defecto organizacional que haya permitido dicha
contravenclén,

En el presente caso se tiene que, en efecte, el prestador no previé, ni evité, diligentemente, la
Inobservancla del articulo 141, Inciso penliltimo, mediante el uso exlgible de sus facultades de
direcclédn, vigilancla y control de la actividad que desempefia; en tal sentido, no consta que, a la
época de la conducta reprochada, haya desplegado acclones y emitido directrices que se hicieren
cargo institucional y acabado del riesgo de comision de la Infraccién al citado articulo: todo lo cual
censtituye, precisamente, la contravencion al deber de cuidado Indicado y, por tanto, configura la
culpa Infraccional de la Clinica Andes Salud Concepcidn en el ilicito cometido.

8o Que, en consecuencia, establecida la infraccion del articulo 141, inclso penditimo, del D.F.L. N° 1
de 2005, de Salud, corresponde sancionar al prestador conforme a las normas previstas en el
articulo 121, N°11, del mismo D.F.L. N°1, que disponen la imposicién de una multa de 10 hasta
1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta aumentarse en la proporcién que indica en
caso de reincidencia. Asimismo, prevé la sancién accesoria de eliminacién temporal del Registro de
Prestadores Acreditados en Calidad que lleva esta Intendencia hasta por dos afios.

ge Que, atendida la gravedad de |a infraccién constatada, relativa al condiclonamiento en la atenclén
de salud de una paciente que cursaba un cuadro de riesgo vital y/o de riesgo de secuela funclonal
grave, y las demas circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima adecuada y
proporcional la imposicién de una multa de 700 U.T.M.

10° Que, segln las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado precedentemente;

RESUELVO:

1. SANCIONAR a Clinica Andes Salud Concepcidn, RUT N°76.018.992-8, domiclliada en Avenida Jorge
Alessandri N°2.047, de la cludad de Concepcién, Regi6n del Blobfo, con una multa a beneficio fiscal
de 700 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccién al articulo 141, Inciso pendlitimo, del D.F.L
N°1, de 2005, de Salud.

2. Se hace presente que el pago de la multa debers efectuarse en el plazo de 5 dias hdbiles desde la
notificacién de la presente resolucién, a través del sitio web de la Tesoreria General de la Replblica
(www.tgr.cl), seccién “Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se dispondrd
oportunamente el respectivo formulario de pago (Formulario 107).

3. ORDENAR al prestador que todas las presentaciones que realice respecto de este PAS, se dirijan a

la casjlla de correo electrénico sanciones-ual-ip@superdesalud.gob.cl, recorddndosele que esta
también constituye una orden a la cual debe dar cumplimiento conforme a los articulos 125 y 126,
del DFL N°1, de 2005, de Salud.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
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En contra de la presente~Resolueidn puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposiclén y/o recurso
Jerdrquico, canforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de |os procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Adminlstracién del Estado, dentro del plazo de cinco dlas hébiles, contado desde la fecha

de Z notificacién,
D UCION:

- Director y representante legal del prestador ifi S -
- Subdepto. Sanciones, Ip Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original,

- Unidad de Reglstro, Ip la Resolucién Exenta IP_N®-5684;-con-fecha de 24 de noviembre de
- Unidad de Control de Gestién 2025, la cual consta~de 2 pdgina ,y--se-e\n\cg%ntra suscrita por el Sr.
- Oficina de Partes Camilo Corral Guerfrero, en sucalidad de Intdhdente de Prestadores
- Expediente !

- Archivo




