SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

PAS N°5.009.916-2021 CLINICA BUPA
SANTIAGO.
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RESOLUCION EXENTA IP/N° I 5 5 5

) SANTIAGO, 19 JUN 2025

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en los
articulos 141, incdiso final; 141 bis; 173, inciso octavo, y 173 bis; del D.F.L. N°1, del
Ministerio de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 112, 121 Neil, 126y 127
del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°36, de 2024, de la Contralorfa
General de la Republica; y en la Resolucién Exenta SS/N°1.373, de 2 de diciembre de
2022, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:
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Que, mediante {a Resolucién Exenta IP/N°7.752, de 11 de diciembre de 2024, se acogié
el reclamo N°5.009.916, interpuesto por el reclamante en contra de la Clinica Bupa
Santiago, ordendndole la devolucién del pagaré obtenido de forma ilegitima. Ademds, en
esta misma resolucion, se procedié a formularle cargo por la eventual infraccién a lo
dispuesto en el articulo 141, inciso pentltimo, del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud,
motivado en los antecedentes que evidenciaron que exigié la entrega de un pagaré, el 6
de julio de 2021, para garantizar la atencién del paciente, encontréndose éste en
condicién de riesgo vital y/o de riesgo de secuela funcional grave.

Que, la Clinica Bupa Santiago presentd sus descargos, sefialando, en sintesis, que: a) no
concurren lgs requisitos del articulo 141, inciso pentitimo, del D.F.L. N°1, de Salud, de
2005, dado que, el médico tratante que le brindé atencién al paciente en el servicio de
urgencia, determiné que no se encontraba en una situacién de salud que revistiera el
cardcter de urgencia vital y/o de riesgo de secuela funciona grave, por lo que era
perfectamente factible solicitarle la suscripcién de un pagaré en ese momento; b) la
formulacién de cargo habria tenido, a su juicie, por cierta la existencia de la infraccién
imputada, lo que solo podria haber ocurrido “...J] una vez qgue haya concluido el presente
procedimiento sancionatorio, [...]". De esta manera, se habria afectado el principio de
impardialidad y el debido proceso administrativo; ¢) procede que la Intendencia declare
la prescripcion de la accidén sancionatoria, toda vez que ha trascurrido sobradamente el
plazo de seis meses que la jurisprudencia administrativa ha establecido al respecto desde
la comisidn de los hechos hasta la formulacién de cargos; y d) es deber de esta Autoridad
declarar en el presente procedimiento, el decaimiento del acto administrative, toda vez
que “desde el inicio del procedimiento, ocurrido el 19 de agosto de 2021 (fecha de la
presentacion del reclamo), han transcurrido manifiestamente més de los 6 meses
establecidos por el legislador [...], sin que /a autoridad hiciera alguna gestion en el proceso
que implicara su decision final”.

Por lo expuesto, solicita se deje sin efecto el cargo formulado, o en subsidio, se declare
la invalidacion de la formulacion de cargos.

Que, sobre el descargo recogido en la letra a) del considerando anterior, relativo a la
condicién del paciente a ese centro asistencial, cabe reiterar lo sefalado en los
considerandos 4° y 5°, de la resolucion de formulacion de cargos, que determind - en
vista a la sentencia firme y ejecutoriada, de 13 de septiembre de 2022, de la Intendenda
de Fondos y Seguros Previsionales de esta Superintendencia, Rol N°4049398-2021, que
resolvié acoger la demanda presentada por el reclamante, concediendo el financiamiento
de la Ley de Urgencia - que, el paciente ingreso el dia 6 de julio de 2021, en una condicidn
de riesgo de secuela funcional grave al Servicio de Urgencia de la Clinica Bupa Santiago,
a causa de una Apendicitis Aguda en evolucién con extensién inflamatoria, que requeria
atencién médica inmediata e impostergable, estableciéndose su estabilizacién el dia 7 de
julio de 2021.
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A su vez, cabe sefialar que el médico tratante de su Servicio de Urgencia no es el L’micfo
que puede establecer la condicién de urgencia de un paciente. En efecto, la Contraloria
General de la Republica en su Dictamen N°90.762, de fecha 21 de noviembre de 2014,
confirma que “[...] /a Intendencia de Prestadores puede, pondera{:do los anteped.?rftes
aludidos, dar por establecida cuél era la condicidn de salud del paciente, es q’ec:r, si éste
fue atendido en estado de urgencia o riesgo vital de acuerdo con la preceptiva aplicable
[..]", lo que fue reiterado posteriormente por el Dictamen N° 36.152, de fecha 7 de mayo
de 2015,

En virtud de todo lo anterior, fue posible determinar que, dada la situacién del paclgnte,
el pagaré solicitado, el mismo dia de su Ingreso al Servicio de Urgencia, vino a condicionar
su atencién, vulnerando el art. 141, inclso penultimo, del D.F.L. N°1, de Salud, de 2005,

Que, en lo que respecta al descargo recoglido en la letra b), del considerando 2°, cabe
sefialar que, el prestador alega una serie de vulneraciones al principio del debide proceso,
sin sefialar de que manera ello afecta a sus derechos y le ha generado un perjuicio. Al
respecto, el derecho a la imparcialidad, supuestamente vulnerado, no rige tratédndose de
la realizacion de un procedimiento de reclamo dado que este tiene por objeto la
constatacién de la ocurrencia de hechos u omisiones constitutivas de infracciones
administrativas, en especlal una supuesta vulneracién al articulo 141, inciso pentltimo,
del D.F.L. N°1, de Salud, de 2005. Solo a partlr del mencichado procedimiento de
reclamo, es permisible la instruccién de un procedimiento administrativo sancionador,
mediante la formulacién de cargos, la disposicidn de un término probatorio, vy la
proposicién de una sanclén administrativa, todo ello mediante un racional y justo
procedimiento, precisamente porque solo este Ultimo tiene una finalidad represiva,
preventiva y disuasoria de la conducta Infraccional en cuestién. Por el contrario, la
dictacion de una instruccién en la parte resolutlva de la Resolucién Exenta IP/N°7.752,
lejos de cumplir estos fines, viene a resguardar el derecho afectado, ordendndole la
devolucion del pagaré obtenido ilegitimamente.

Que, en cuanto al descargo contenido en la letra c), del considerando 2°, relativo a su
sollcitud de declarar prescrita la acclén sancionatoria, cabe recordarle a la clinica, asf como
ya le fue sefialado en el considerando 8° de la Resolucién Exenta IP/N°7.752, que el plazo
de prescripcién de la accion sancionatoria, de acuerdo con la actual jurisprudencia de la
Contraloria General de La RepUblica - Dictamen N°24.731, de 12 de septiembre de 2019
- es de 5 afios; accldn que fue ejercida al formularse los cargos en su contra, el 11 de
diciembre de 2024, mucho antes de que se extinguiera el plazo previsto para esos efectos,
iniciado el 6 de jullo de 2021.

Que, sobre el descargo recogido en la letra d), del considerando 2°, referido a un eventual
decalmiento de este PAS, se debe sefialar que esta Autoridad no se encuentra autorizada
a aplicar corrientes jurisprudenclales y/o doctrinarias como la Invocada, si ellas son
contradictorias con la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la
Replblica que, para estos casos ha establecido que los plazos aplicables a los
procedimlentos administrativos no son fatales -Dictidmenes N°61.059, de 2011; Ne°
32,424, de 2017; y N° 19.131, de 2019. Sin perjuicio de lo anterior, ho estd demds
llustrar sobre la actual jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema que estima que para
que el acto administrativo terminal pierda eficacia, el transcurso del tiempo del
procedimiento debe ser irracional e injustificado, lo cual no es del caso.

En efecto, mediante su sentencia de 29 de marzo de 2023, en autos de ingreso N°
137.675-2022, dicho alto Tribunal sefialé en su considerando 10°: “Que, sin perjuicio de
lo razonado hasta acé, esta Corte se haré cargo de la alegacién de Ja parte recurrente en
relacién a haberse transgredido el articulo 27 de la Ley N°19.880, al haber transcurrido
méas de sels meses sin que el Servicio recurrido emita pronunclamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en relacidn a este plaza, es que
el mismo no es fatal y que debe Interpretarse la norma en el sentido que oblfga a la
Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en un plazo razonable”. En
consecuencia, se desestima, también, este alegato.

Que, rechazados 'lcs descargos; encontrdndose acreditada la condicién de salud del
paciente vy, ademas’, la exigencia de un pagareé, cabe tener por configurada la conducta
infraccional del articulo 141, inciso penlltimo, del citado D.F.L. N°1. Por lo anterior,

corresponde ahora pronunciarse sobre |a responsabilidad de la Clinica Bupa Santiago en
la referida conducta.

Que, la determinacién de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié en culpa
Infraccional, esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de cuidado
general en el acatamiento de las leyes y demds normativa que regulan sus actividades
especificas en cuanto prestador institucional de salud, por causa de un defecto
organizacional que haya permitido dicha contravencion.



En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previd, ni evitd, diligentemente
la inobservancia del articulo 141, inciso pentitimo, mediante el uso exigible de sus
facultades de direccién, vigilancia y control de la actividad que desempefia, por cuanto no
consta que a la época de la conducta reprochada haya desplegado acciones y emitido
directrices que se hicieren cargo institucional y acabado del riesgo de comisién de Ia
infraccion al citado articulo. Dicha ausencia de acciones y directrices constituyen,
precisamente, la contravencion al deber de cuidado indicado y, por tanto, configuran la
culpa infraccional de la Clinica Bupa Santiago en el ilicito cometido.

g0 Que, confirmada la ejecucion de la conducta infraccional v Ia responsabilidad del prestador
imputado en ésta, segin lo sefialado en los considerandos precedentes, ha quedado
establecida la infraccion del articulo 141, inciso pendlitimo, del D.F.L. N° 1, de 2005, de
Salud, correspondiendo sancionar, entonces, a la Clinica Bupa Santiago conforme a las
normas previstas en su articule 121, N°11, que disponen la imposicién de una multa de
10 hasta 1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo éstz aumentarse en la
proporcién que indica en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la sancién accesoria de
eliminacién temporal del Registro de Prestadores Acreditados en Calidad gue lleva esta
Intendencia hasta por dos afos.

10°  Que, conforme a la gravedad de la infraccidén constatada, en cuanto se condiciond la
atencion de salud de un paciente, que ingresé por un cuadro que constitufa una condicién
de, al menos, riesgo de secuela funcional grave, de no mediar la inmediata atencién
medica, y ponderando las demds circunstancias particulares del caso, esta Autoridad
estima adecuada y proporcional la imposicién de una multa 500 U.T.M.

11° Que, segln las facultades que me confiere la ley, y en mérito de. lo considerado

precedentemente;
RESUELVO:
1. SANCIONAR a la persona juridica Clinica Bupa Santiago, RUT N°76.242.774-5,

domiciliada en Avenida Departamental N°1.445, comuna de lLa Florida, Regidn
Metropolitana, con una multa a beneficio fiscal de 500 Unidades Tributarias Mensuales,
por infraccién al articulo 141, inciso pentltimo, del D.F.L. N°1, de 2005, de Salud.

2. Se hace presente que el pago de la multa deberz efectuarse en el plazo de 5 dias habiles
desde la notificacion de la presente resolucidn, a través del sitio web de la Tesoreria
General de la Reptblica (www.tgr.cl), seccién “Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros”,
donde se dispondra oportunamente el respective formulario de pago (Formulario 107).

E ORDENAR al prestador que todas las presentaciones que realice respecto de este PAS, se
dirijan a la casilla de correo electrénico sanciones-ual-ip@superdesalud.gob.cl,

recordandosele que esta también constituye una orden a la cual debe dar cumplimiento
conforme a los articulos 125 y 126, del DFL N°1, de 2005, de Salud

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
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En contra de la presente Resoluciéon puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jeraérquico, conforme a la Ley N® 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actog de los Organos de la Administracion del Estado, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la fecha
de? s notificacion.
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%rector y Representante Legal del prestador
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Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su originaf, la Remnta IP/N° 3355,

con fecha de 19 de junio de 2025, la cual consta de 3 péginqs/y se encuentra suscrita por el Sr. Camilo
Corral Guerrero en su calidad de Intendente de Prestadores de/Salud (S), de la Superintendencia de Salud.
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