SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

PAS N° 10.905-2024

r
RESOLUCION EXENTA IP/N° 22 28

25 ABR 2025

SANTIAGO,

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el
articulo 141 inciso penultimo, del D.F.L. N°1, de 2005, de Salud, que prohibe a los prestadores
de salud exigir dinero, cheques u otros instrumentos financieros para garantizar el pago o
condicionar de cualquier otra forma las atenciones de urgencia o emergencia; como asimismo
en los artfculos 121 N°11, y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resoluciéon N°36,
de 2024, de la Contraloria General de la Republica; y en la Resolucién Exenta SS/N°213, de
15 de febrero de 2023, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:
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Que, mediante la Resolucion Exenta IP/N°6.092, de 24 de septiembre de 2024, se acogi6 el
reclamo N°10.905, de 21 de enero de 2024, interpuesto por la reclamante, en representacion
de la paciente, en contra del Hospital Clinico de la Universidad de Chile, ordenandole la
correccion de la conducta irregular detectada, mediante la devolucidn del dinero obtenido
ilegitimamente al ingreso de la paciente, respecto a una obligacién que era indeterminada en
ese momento, para garantizar de esta manera su atencién de salud. Ademds, se procedid a
formular el cargo por la eventual infraccién a lo dispuesto en el articulo 141 bis), del D.F.L. N°®
1, de 2005, de Salud, motivada en los antecedentes reunidos en el procedimiento.

En contra de la Resolucién Exenta IP/N°6.092, arriba individualizada, el prestador no presentd
recurso alguno, por lo que cabe la conducta infraccional se encuentra plenamente determinada
y administrativamente firme.

Que, dentro de plazo, el prestador institucional presenté sus descargos, en los que
fundamentalmente alega que: a) no existe infraccién a lo establecido en el articulo 141 bis),
toda vez que el pago efectuado por la paciente fue voluntario y anticipado. En este sentido,
cuestiona que la resolucién que le formulé cargo, considere per se que un pago anticipado
constituya siempre una garantia de pago, por tararse de la solucién de una obligacién que se
considera indeterminada. Sobre esto Gltimo sefiala que, ella “es determinable por simples
operaciones aritméticas, de acuerdo a los aranceles informados y que se encuentran
disponibles en dependencias de este prestador pudiendo ser consultados por el paciente,
segun las exigencias de la Ley N°20.584, articulo 8 letra a) y Ley N°19.496 sobre Proteccidn
a los Derechos del Consumidor.”; y b) en el caso de marras, dado que es la Intendencia de
Prestadores, quien tiene la carga de probar la ocurrencia de la infraccién - en estricta aplicacién
del articulo 1.698 del Cédigo Civil -, considera que no existen pruebas suficientes respecto de
los hechos que se denuncian, especialmente que el pago realizado por los familiares de la
paciente correspondiera una exigencia realizada por ese hospital clinico. En definitiva, solicita
dejar sin efecto los cargos formulados o, en subsidio, ser absuelto del cargo que se le imputa.

Respecto a lo instruido por la Resolucion Exenta IP/N°6.092, indica que la suma entregada
por la paciente, fue imputada a la cuenta médica final.

Que, previo al analisis de fondo de los descargos, en lo relativo al cumplimiento de lo ordenado
por la resolucion aludida, cabe aclarar que aquello guarda relacidn con una instruccién emitida
en el marco del procedimiento administrativo de reclamo, en consecuencia, no procede que
sea considerado ese antecedente en el presente procedimiento sancionatorio.

Que, sobre el alegato recogido en la letra a), del considerando 2°, relativo a la inexistencia de
la infraccion imputada, cabe sefialar que, como se dijo anteriormente, a esta altura del
procedimiento el hecho infraccional se encuentra administrativamente firme. En este sentido,
fue posible determinar, dentro del procedimiento de reclamo, que el presupuesto entregado a
la paciente previo a la realizacién de la cirugia y respecto del cual se realizé la exigencia de la
entrega de la suma de $8.000.000, era una obligacion indeterminada, por lo que dicha suma,
lejos de constituir un pago, se traté de una garantia, con el fin de asegurar el pago de la
cuenta meédica final. Con ello, uno de los requisitos copulativos, establecidos por el art. 141
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bis), esto es que el pago recaiga sobre una obligacién determinada y/o determinable, no se
cumplié en este caso.

Sobre la obligacién que recae en la paciente y/o sus familiares, de informarse adecuadamente
sobre los aranceles médicos implicados en la cirugia, y que el prestador arguye como defensa,
cabe advertir que ello en ningln caso salva su responsabilidad sobre la comisién de la
infraccién que se le imputa, toda vez que, de acuerdo a sus propias declaraciones no cumplio
-al momento de la exigencia de la suma de $8.000.000-, con informar de manera completa,
clara y oportuna sobre las prestaciones médicas que le serian realizadas a la paciente y su
valor.

Que, en cuanto al alegato recogido en la letra b), del considerando 2°, mediante el cual el
prestador cuestiona una supuesta falta de pruebas para acreditar la infraccién que se le
imputa, compete sefialar que ello es un mero disentir sin fundamento alguno, dado que, en el
presente PAS, la infraccién se encuentra plenamente determinada y firme, en razén,
principalmente, de sus propios dichos sobre su desconocimiento, al momento de entregar la
informacion a la paciente, de cuales serian todas las prestaciones que se le realizarian y su
costo. Por ende, se deben reiterar aqui, los argumentos sostenidos en los considerandos N°6
y 7, de la Resolucién Exenta IP/N°6.092.

Que, rechazados los descargos y acreditada la conducta infraccional del art. 141 bis), del
D.F.L. N°1, corresponde pronunciarse, ahora, sobre la responsabilidad del Hospital Clinico, en
la citada conducta.

Que, la determinacion de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié en culpa
infraccional, esto es, si el Hospital imputado contravino su deber legal de cuidado general en
el acatamiento de las leyes y demas normativa que regulan sus actividades especificas en
cuanto prestador institucional de salud, por causa de un defecto organizacional que haya
permitido dicha contravencién.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previd, ni evitd, diligentemente la
inobservancia del articulo 141 bis), mediante el uso exigible de sus facultades de direccién,
vigilancia y control de la actividad que desempefia, por cuanto no consta que a la época de la
conducta reprochada haya desplegado acciones y emitido directrices que se hicieren cargo
institucional y acabado del riesgo de comision de la infraccidn al citado articulo. Dicha ausencia
de acciones y directrices constituyen, precisamente, la contravencién al deber de cuidado
indicado y, por tanto, configuran la culpa infraccional del Hospital Clinico Universidad de Chile
en el ilicito cometido.

Que, por todo lo anterior, corresponde sancionar al infractor conforme a lo previsto en el
articulo 121, N°11, del citado DFL N°1, que, para la determinacién de la multa aplicable en
cada caso, establece que “La infraccion de dichas normas serd sancionada, de acuerdo a su
gravedad, con multa de diez hasta mil unidades tributarias mensuales”; pudiendo ésta
aumentarse en la proporcién que indica en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la sancién
accesoria de eliminacion temporal del Registro de Prestadores Acreditados en Calidad, que
lleva esta Intendencia, hasta por dos afos.

Que, en consecuencia, atendida la gravedad del hecho de haber condicionado la atencidon de
salud requerida por la paciente, a la entrega de una alta suma de dinero; que ingresé a ese
hospital por un “Tumor en la cabeza del pancreas”, lo que requeria una pronta resolucién
quirdrgica, y atendidas las demas circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima
adecuada y proporcional, a fin de cumplir con sus fines propios, la imposicidn de una sancién
de multa por la cantidad de 350 Unidades Tributarias Mensuales.

Que, segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1.

SANCIONAR a la persona juridica “Hospital Clinico de la Universidad de Chile Dr. José
Joaquin Aguirre” RUT 60.910.000-1, domiciliada para efectos legales en Avenida Santos
Dumont N°999, comuna de Independencia, ciudad de Santiago, Regién Metropolitana, con
una multa a beneficio fiscal de 350 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion al articulo
141, bis), del DFL N° 1, de 2005, de Salud.

Se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dias habiles
desde la notificacién de la presente resolucién, a través del sitio web de la Tesoreria General
de la Republica (www.tgr.cl), seccion “Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se
dispondra oportunamente el respectivo formulario de pago (Formulario 107).
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3. ORDENAR al prestador que todas las presentaciones gque realice respecto de este PAS, se
dirijan a la casilla de correo electrénico sanciones-ual-ip@superdesalud.gob.cl, recordandosele
que esta también constituye una orden a la cual debe dar cumplimiento conforme a los
articulos 125 y 126, del DFL N°1, de 2005, de Salud.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

1".‘
"{l/i GUERRERO
PRESTADORES DE SALUD (S)
NDENCIA DE SALUD

En contra de la presente Resolucién puede interponerse. ante este Organismo, recurso de reposicidn y/o recurso jerdrquico, conforme a la
Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administratives que rigen los actos de los Organos de la Administracién del
Estado, dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde la fecha de su notificacion,
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- Director y representante legal del prestador
- Subdepto. Sancicnes, IP

- Unidad de Registro IP

- Unidad de Control de Gestion

- Oficina de Partes

- Expediente

- Archivo

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original, la Resolucion Exenta IP/N° 2228
con fecha de 25 de abril, la cual consta de 3 péginas y se encuentra suscrita por el Sr. Camilo Corral
Guerrero en su calidad de Intendente de Prestadores de Salud (S), de la Superintendencia de Salud.

R CERECEDA ADARO
“~Ministro de-Fe




