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RESOLUCIÓN EXENTA IP/N' 4700
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VISTO :

Lo dispuesto en la Ley N'’19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los Órganos de la AdministracIón del Estado; en los artículos 141, incisos
penúltimo y final; 141 bis; 173, Incisos séptimo y octavo, y 173 bIs; del D.F.L. N'’1, del MinisterIo
de Salud, de 2005; como asimIsmo en los artículos 121 N'’11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal;
lo previsto en la Resolución N'’7, de 2019, de la Contraloría General de la RepúbIIca; y en la
Resolución Exenta SS/N'’1,373, de 2 de diciembre de 2022, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

10 Que, mediante la Resolución Exenta IP/N'’3.213, de 14 de mayo de 2024, se acogió el reclamo
N'’11.229, interpuesto por la reclamante en representación del paciente, en contra del Hospital
Clínico de la Fundación de Salud El Teniente, ordenándole la correccIón de la conducta Irregular
detectada, mediante la devolución de los dineros obtenidos de forma ilegítima. Además, se le
formuló el cargo por la eventual infracción a lo dispuesto en el artículo 141 bis, del D.F.L. N'’1, de
2005, de Salud, motivada en los antecedentes que evidenciaron que exigió la entrega de

 el 29 de abril de 2023, para la atención del pacIente.

20 Que, en sus descargos, el prestador argumentó, en síntesis, que: a) el ingreso del paciente, el día
29 de abril de 2023, fue por un cuadro que no era de rIesgo vital y/o rIesgo de secuela funcIonal
grave, por lo que el motivo del reclamo se encuentra resuelto, toda vez que la suma pagada fue
imputada a la cuenta médIca; b) la Instancia para acreditar la existencia de la falta imputada es
precisamente la etapa de formulación de cargos, por lo que, siendo un estadio inicial, no puede esta
tenerse por configurada, lo que tampoco permitiría ordenar la devolución del dInero; y c) la carga
de la prueba radica en la parte reclamante, puesto que los actos civiles se reputan como voluntarios.
Por todo ello, pide tener por presentados sus descargos, archivando el presente procedImIento.
Finalmente solicita la apertura de un término probatorio.

30 Que, en lo relativo a lo recogido en la letra a), del considerando anterior, sobre la devolucIón de la
suma de  cabe aclarar que la ResoluciÓn Exenta IP/N'’3.213, por economía
procedimental, contiene dos actos administrativos, por una parte, es un acto de término del
procedImIento adminIstratIvo de reclamo, y por otra, una formulacIón de cargo, acto que da inicio
a un procedimiento administrativo sancionatorio. En este sentido, la instrucción ordenada por dicha
resolución obedece al primer procedImiento, por lo que, por ser este un procedimiento
sancionatorlo, no habrá pronunciamiento al respecto.

40 Que, respecto al descargo recogido en la letra b), del consIderando 2'’, debe sef\alarse que la
formulación de cargo es un acto de mero trámite del procedImIento administrativo sancionador, que
inicia su instrucción y que contiene los antecedentes e Imputaciones en contra del presunto infractor,
con el objeto de establecer su responsabilidad adminIstratIva. En dicha formulación, se fIja el obJeto
del procedimiento y se informa sobre la infracción específica que se Imputa. Por lo anterior, debe
entenderse que la afirmación de dicha Infracción, como arguye la Clínica, no es sino la comunicación
específica de que se le ha Imputado su comisión, por lo que la conducta infracclonal y la norma que
la establece deben individualizarse obIIgatoriamente a fin, precisamente, de permItIr el ejercIdo
eficaz de la defensa, como ha ocurrido en el presente procedimiento.

50 Que, respecto a lo señalado en la letra c), del considerando 2'’, sobre la carga de la prueba, en los
hechos que se le imputa al Hospital, cabe indicar que se tuvo por acreditado que el pacIente, de 2
años y 7 meses, a la fecha del reclamo, ingresó el día 29 de abril de 2023, por un cuadro de
Neumonía en evolución, lo que fue garantizado por la suscripción de un pagaré. Pese a lo anterIor,
encontrándose válidamente garantizada el pago de las prestaciones, el prestador exigió, además,
la suma de  a los familiares del paciente. Entonces, el quid del asunto, tratándose de un
paciente con previsIón del FONASA, radica en determInar si dicha entrega de dinero, fue realizada
dentro de los presupuestos normativos y copulativos del art. 141 bis), inc. 2', del D.F.L. N'1, de
2005, de Salud. DebIdo a que ello no fue acreditado, esto es, que la suma de dinero, fue reaIIzada
respecto de prestaciones determInadas o determinables, y de manera voluntarIa, compete reiterar
lo sostenido en el considerando 6'>, de la ResolucIón Exenta IP/N''3.213, al no haberse acompañado
nuevos antecedentes que permitan revertIr lo allí sostenido.
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60 Que, finalmente respecto a la solicitud de la apertura de un término probatorio, el prestador
solamente se limita a solicitarlo de manera genérica, sin especificar cual o cuales son los medIos de
prueba de los que pretende valerse, lo que no permite a esta Autoridad ponderar adecuadamente
la pertinencia de los mismos, por lo que esta solicitud deberá ser rechazada.

Que, rechazado los descargos, y encontrándose acreditada la exigencia de dinero en garantía, cabe
tener por configurada la conducta infraccional prevista en el artículo 141 bis), del D.F.L. N'’1. En
consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad del Hospital Clínico de la
Fundación de Salud El Teniente en esa conducta.
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80 Que, la determinación de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrió en culpa infraccionai,
esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de cuidado general en el acatamiento
de las leyes y demás normativa que regulan sus actividades específicas en cuanto prestador
institucional de salud.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no prevÉó, ni evitó, diligentemente, la
inobservancia del artículo 141 bis), mediante el uso exigible de sus facultades de dirección, vigilancia
y control de la actividad que desempeña, por cuanto no consta que, a la época de la conducta
reprochada, haya desplegado acciones y emitido directrices que se hicieren cargo institucional y
acabado del riesgo de comisión de la infracción al citado artículo. Dicha ausencia de acciones y
directrices constituyen, precisamente, la contravención al deber de cuidado indicado y, por tanto,
configuran la culpa infraccional en el ilícito cometido.

90 Que, en definitiva, y conforme a lo señalado en los considerandos precedentes, ha quedado
establecida la infracción del artículo 141 bis, correspondiendo sancionar al prestador conforme a las
normas previstas en el artículo 121, N'’11, del DFL N'’1, que disponen la imposición de una multa
de 10 hasta 1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta aumentarse en la proporción que
indica en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la sanción accesoria de eliminación temporal del
Registro de Prestadores Acreditados en Calidad que lleva esta intendencia hasta por dos años.

100 Que, atendida la gravedad de la infracción const:atada, en cuanto se refiere al condicionamiento de
la atención de un paciente de 2 años y 7 meses, cuyo cuadro clínico exigía una pronta
hospitalización, y ponderando las demás circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima
adecuada y proporcional la imposición de una multa 350 UTM.

110 Que, según las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado precedentemente;

RES U ELVO :

1. SANCIONAR al Hospital Clínico de la Fundación de Salud El Teniente, Rut. 70.905.700-6, domiciliada
en Carretera El Cobre N'’1.002, de la ciudad de Rancagua, Región del Libertador General Bernardo
O’Higgins, con una multa a beneficio fiscal de 350 Unidades Tributarias Mensuales, por infracción a 1

artículo 141 bIs) del D.F.L. N'’ 1, de 2005, de Salud.
2.

3.

RECHAZAR la apertura de un término probatorio.

Se hace presente que el pago de la multa deberá efectuarse en el plazo de 5 días hábiles desde la
noüñcadón de la presente resolución, a través del sitio web de la Tesorería General de la República
(www.tgr.d), sección "Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros", donde se dispondrá
oportunamente el respectivo formulario de pago (Formulario 107).

REGÍSTRESE/ NOTIFÍQUESE Y ARCHÍVESE

En contra de la presente Resolución puede interponerse, ante este OrganIsmo, recurso de reposición y/o recurso jerárquico,
conforme a la Ley N'’ 19.880, que establece bases de los procedimientos adminIstrativos que rigen los actos de los órganos de la

Estado, dentro del plazo de cinco días hábiles, contado desde la fecha de su notifIcación.
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