SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

PAS N°5.009.238-2021

RESOLUCION EXENTA IP/N° 2 5 9 6

SANTIAGO, 2 4 ABR. 2024

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado; en los
articulos 141, incisos penultimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y octavo, y 173 bis;
del DFL N°1, del Ministerio de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 121 N°11,
126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°7, de 2019, de la
Contraloria General de la Republica; y en la Resolucidon Exenta SS/N°1.373, de 2 de
diciembre de 2022, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

19 Que, mediante la Resoluciéon Exenta IP/N°3.867, de 24 de agosto de 2023, se acogit el
reclamo Rol N°5.009.238, de 27 de julio de 2021, interpuesto por el paciente, en contra
de la Clinica RedSalud Santiago, ordenandosele corregir la irregularidad detectada,
mediante la devolucion de la suma dem, que fue obtenida ilegitimamente para
garantizar el pago de las prestaciones de salud. Ademas, se procedié a formularle el cargo
por la eventual infraccion a lo dispuesto en el articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de
Salud, motivada en los antecedentes que evidenciaron que exigié de dicha suma, el dia
24 de junio de 2021,

En contra de la Resolucion Exenta IP/N°3.867, arriba individualizada, el prestador
presentd recurso de reposicion, con jerdrquico en subsidio, los cuales fueron rechazados
por la Resolucién Exenta IP/N°5.383, de 17 de noviembre de 2023, y la Resolucién Exenta
SS/N°15, de 5 de enero de 2024, respectivamente.

2° Que, en los descargos presentados, el 4 de septiembre de 2023, conjuntamente con los
referidos recursos, el prestador alegd, en lo fundamental, que: a) niega categéricamente
que la entrega de dinero fuera producto de una imposicién, constituyendo ello una
“garantia”, dado que se le inform¢ detalladamente al paciente sobre su posibilidad de
pagar voluntariamente parte de su cuenta médica respecto de las prestaciones inmediatas
y necesarias durante su atencion de salud, lo cual estd acorde a lo previsto en el inciso
segundo del art. 141 bis, del DFL N°1, de 2005. Agregando, que “e/ proceso de entrega
de informacion sobre las prestaciones e ingresos se realiza de forma verbal”, 1o que
incluyd "(tipos de prestaciones requeridas, montos, disponibilidad de camas en las
unidades de hospitalizacion, cobertura de acuerdo a la prevision de salud tanto si es
ISAPRE 0 FONASA, entre otros)”. Ahade que, junto con lo anterior, la voluntariedad del
pago se evidencia en que siendo el paciente beneficiario del Fonasa y conociendo que esa
Clinica no era su prestador preferente, concurrié de forma voluntaria para recibir atencién
en ella. Finaliza sefialando que, sostener otra cosa, significaria alegar que el acto juridico
adolece de nulidad, al supuestamente, adolecer de un vicio del consentimiento, materia
que es de conocimiento de los tribunales de justicia; y b) es deber de esta Autoridad
declarar en el presente procedimiento, el decaimiento del acto administrativo, segutn lo
establecido en los articulos 15 y 59, de la Ley N° 19.880, en vista del tiempo
extremadamente extenso que ha transcurrido, como lo ha establecido la jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema a través de su construccion reciente pero sistemética del
concepto del “decaimiento del acto administrativo sancionatorio”, teoria que se encuentra
descrita y desarrollada en el fallo de de agosto de 2017, rol ingreso N° 38,340-2016, que
cita en lo pertinente.

Respecto del cumplimiento de la instruccion dispuesta en la letra a) del punto N°2, de la
parte resolutiva, de la Resolucién Exenta IP/N°3.867, que le ordena la devolucion de la

suma de_ sefiala que ello es imposible, dado que el paciente, no ha dado
cumplimiento total a su obligacion, que alcanza a la suma d-

En definitiva, solicita tener por evacuados los descargos y acogerlos en todas sus partes,
procediendo a absolverlo de los cargos formulados; en subsidio, que se le imponga el
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minimo de la multa aplicable en la especie. Finalmente solicita, la suspensién de los
efectos de la resolucién.

Que, previo al andlisis de fondo, en lo relativo a la solicitud de dejar sin efecto la
instrucciéon contemplada en la letra a), del punto N°2, de la Resolucién Exenta
IP/N°3.867, ello corresponde a una materia distinta a la tratada en el presente
procedimiento sancionatorio, respecto de lo cual esta Autoridad ya se pronuncié, en el
considerando N°10, de la Resolucién Exenta IP/N°5.383, de 17 de noviembre de 2023,
que resolvid en recurso de reposicion.

Que, sobre el alegato recogido en la letra a), del considerando 2°, relativo a que la entrega
del dinero fue un acto voluntario, cabe reiterar lo dicho en el considerando 5°, de la
Resolucién Exenta IP/N°3.867, teniendo en consideracion que el prestador institucional,
no ha acompafiado mayores antecedentes que acrediten la voluntad en el pago realizado
por la parte reclamante,

Por su parte, cabe sefialar que, junto con la voluntad en el pago, el inciso 2°, del articulo
141 bis, del DFL N°1, de 2005, del Minsal, establece, como otro requisito copulativo, que
la solicitud de dinero, debe ser realizada en razén de un pago de prestaciones “conocidas”
y no como garantia. Al respecto, ha quedado establecido que, con fecha 24 de junio de
2021, se le exigi6 al paciente, como garantia, la entrega de la suma deq sin
que el prestador acompafiara antecedentes o documentos que dejaran constancia de las
prestaciones requeridas por el paciente, y los montos asociados a estas, como seria en el
caso de la emisidn de un presupuesto, por lo que solo cabe considerar que la obligacién
al momento de la referida exigencia, era indeterminada e indeterminable, no pudiendo
existir pago alguno respecto de ella, sino, una garantia, como ocurrié en la especie.

Que, respecto a lo alegado en la letra b) del considerando 2°, referido al decaimiento de
este PAS, se debe sefialar que esta Autoridad no se encuentra autorizada a aplicar
corrientes jurisprudenciales y/o doctrinarias como la invocada, si ellas son contradictorias
con la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica que, para
estos casos ha establecido que los plazos aplicables a los procedimientos administrativos
no son fatales -Dictdmenes N°61.059, de 2011; N° 32.424, de 2017; y N° 19.131, de
2019. Sin perjuicio de lo anterior, no estéd demas ilustrar sobre la actual jurisprudencia
de la Excma. Corte Suprema que estima que para que el acto administrativo terminal
pierda eficacia, el transcurso del tiempo del procedimiento debe ser irracional e
injustificado, lo cual no es del caso.

En efecto, mediante su sentencia de 29 de marzo de 2023, en autos de ingreso N°
137.675-2022, dicho alto Tribunal sefialdé en su considerando 10°: “Que, sin perjuicio de
lo razonado hasta acé, esta Corte se hard cargo de la alegacion de la parte recurrente en
relacién a haberse transgredido el articulo 27 de la Ley N°19.880, al haber transcurrido
mas de seis meses sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en relacion a este plazo, es que
el mismo no es fatal y que debe interpretarse la norma en el sentido que obliga a la
Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en un plazo razonable”. Por
ende, y en atencidén a que, recién con fecha 5 de enero de 2024, fue resuelto el recurso
jerarquico, presentado en contra de la resolucidn que formuld cargos, no puede estimarse,
como irracional, ni injustificada, el tiempo transcurrido en el presente procedimiento
administrativo sancionador. En consecuencia, se desestima lo alegado en la letra b) del
considerando 2°, e integramente los descargos formulados por el prestador.

Que, encontrandose acreditado el condicionamiento de la atencién por la exigencia de
dinero en garantia, segln lo expuesto en el considerando 4° anterior, cabe tener por
configurada la conducta infraccional prevista en el articulo 141 bis, del DFL N°1, de 2005,
del Minsal.

En consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad de Clinica
RedSalud Santiago en esa conducta.

Que, la determinacion de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié en culpa
infraccional, esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de cuidado
general en el acatamiento de las leyes y demas normativa que regulan sus actividades
especificas en cuanto prestador institucional de salud, por causa de un defecto
organizacional que haya permitido dicha contravencion.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previd, ni evitd,
diligentemente la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible de sus
facultades de direccidn, vigilancia y control de la actividad que desempefia, por cuanto no
consta que, a la época de la conducta reprochada, haya desplegado acciones y emitido
directrices que se hicieren cargo institucional y acabado del riesgo de comisién de la
infraccidn al citado articulo. Dicha ausencia de acciones y directrices constituyen,



precisamente, la contravencidn al deber de cuidado indicado y, por tanto, configuran la
culpa infraccional de la Clinica RedSalud Santiago en el ilicito cometido.

8° Que, en consecuencia, y conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, que
ha quedado establecida la infraccién del articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud,
correspondiendo sancionar al prestador conforme a las normas previstas en el articulo
121, N°11, del mismo DFL N°1, que disponen la imposicién de una multa de 10 hasta
1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta aumentarse en la proporcién que
indica en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la sancidon accesoria de eliminacion
temporal del Registro de Prestadores Acreditados en Calidad que lleva esta Intendencia
hasta por dos afios.

9° Que, atendida la gravedad de la infraccion constatada; la ausencia de irreprochable
conducta anterior del prestador, seglin se desprende de las resoluciones sancionatorias
dictadas en contra del mismo prestador y por la misma infraccién (ej.: Resolucién
IP/N°1.851, de 19 de abril de 2023, y Resolucion IP/N°2.114, de fecha 16 de mayo de
2023) y ponderando las demads circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima
adecuada y proporcional la imposicién de una multa de 300 UTM.

10°  Que, respecto a la solicitud de suspension, se debe recordar que el articulo 113, del citado
D.F.L., establece que: “Las resoluciones que apliquen multa, cancelen o denieguen el
registro de una Institucién, solo deberdn cumplirse una vez ejecutoriada la resolucién

respectiva”,

11°  Que, segln las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1. SANCIONAR a Clinica RedSalud Santiago, Rut. 96.885.930-7, domiciliada en Av. Alameda

Bernardo O'Higgins N°4.850, Estacién Central, Santiago, con una multa a beneficio fiscal
de 300 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion al articulo 141 bis, del DFL N°1, de
2005, de Salud.

2. Se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dias habiles
desde la notificacidon de la presente resolucion, a través del sitio web de la Tesoreria
General de la Republica (www.tgr.cl), seccién “Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros”,
donde se dispondra oportunamente el respectivo formulario de pago (Formulario 107).

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

L GUERRERO
ADORES DE SALUD (S)
ENCIA DE SALUD

En contra de la presente Resolucién puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jerdrquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los Organos de la Administracién del Estado, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde la fecha
de su notificacion, pudiendo solicitarse conjunta y fundadamente la suspensidn del cumplimiento de la multa impuesta
mientras se resuelven los citados recursos.

%smmucn’m:

- Director y representante legal del prestador
- Depto. Administracién y Finanzas
- Subdepto. Sanciones, IP

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de
su original, la Resolucién Exenta IP/N° 2596, con fecha de

- Agencia Regional O ' Higgins 24 de abril de 2024, la cual consta de 3 paginas y se
- Unidad de Registro, IP encuentra suscrita por el Sr. Camilo Corral Guerrero en su
- Oficina de Partes

- Expediente
- Archivo






