NTENDENCIA
SALUD

PAS N°5.012.264-2020
RESOLUCION EXENTA IP/N° 259 6

SANTIAGO, 3 0 JUK. 7572

VISTO:

=

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de Ia
Administracién del Estado; en los articulos 141, incisos pentiltimo y final; 141
bis; 173, incisos séptimo y octavo, y 173 bis; del DFL N°1, del Ministerio de
Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 121 N°11, 126 y 127 del
mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°7, de 2019, de la
Contraloria General de la Replblica; y en la Resolucidn Exenta RA
N°882/52/2020, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

i° Que, mediante Resolucién Exenta IP/N°706, de 25 de febrero de 2022, se
acogid el reclamo Rol interpuesto por ¢! TGN
B - o-cin:c N =n con= de |2

Clinica Nueva Cordillera, ordenandole la correccién de la conducta irregular
detectada, mediante la devolucién de los dineros obtenidos de forma ilegitima
y de la correccién de su procedimiento de admisién en orden a cumplir con la
normativa respectiva. Ademas, la citada resolucién, formulé cargos por la
ventual infraccién a lo dispuesto en el articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005,
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e Salud, motivado_en los antecedentes que evidenciaron que exigié la
entrega de con el objeto de garantizar la atencién de salud de la
paciente.

[Re]
[¢]

Que, el 17 de marzo de 2022, el prestador imputado presentd sus descargos,
argumentando, en sintesis, que como no se trataba de una atencién de
urgencia vital, el paciente debia pagar las prestaciones bésicas, conocidas o
determinables, para las atenciones de salud que recibirfa, ya que, lo pagado
&s una parte del presupuesto entregado a la paciente. Agregando que, los
instrumentos solicitados no fueron entregados en razén de atenciones futuras,
sino gue de atenciones que comenzarian a prestarse desde el momento del
ingreso de la paciente a la hospitalizacién. Sobre lo mismo, sefiala que, el
pago requerido responde a la necesidad de la paciente de una intervencién
para resolver su patologia, la que cuenta con valores debidamente
establecidos. Sefiala que, se realizaron una serie de modificaciones a los
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Que, respecto de los descargos, en primer lugar, cabe aclarar al prestador

\putado que, para que opere la excepci6n del inciso 2°, del articulo 141 bis,
del citado D.F.L. N°1, sobre la que se pretende amparar, deben concurrir dos
requisitos copulativos, a saber: que el dinero o cheque sea dejado en pago, y
gue este acto sea voluntario.

Sobre el primer requisito, esto es, que la entrega tenga la naturaleza de un
pago, se deben tener por reproducidos los considerandos N°7 y N°8 de la
resolucién de formulacién de cargo. En ese sentido, cabe afiadir que, lo cierto
es, gue del estudio de los antecedentes no existe prueba alguna gue acredite
que se informd a la paciente, con precisién, oportunidad y claridad, cudles
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eran las prestaciones que se le otorgarian y cudles eran los precios de estas.
Lo anterior pudo haber ocurrido, por ejemplo, con la confeccién de un
presupuesto, lo que no cansta en el presente caso. Para lo anterior, no basta
con tener los precios publicados en un sitio web.

En el caso que nos ocupa, de un paciente que ingresa por el Servicio Urgencia
debido a una patologia que amerita una pronta hospitalizacién, para que el
prestador se hubiese ajustado a la norma debid procurar informarle de forma

' correcta y detallada las prestaciones que se le realizarfan. En definitiva, por

no haberse encontrado determinada -o haber sido en ese momento
determinable- la obligacién por la cual se solicité el dinero, en caso alguno
puede entenderse que existié un pago, sino que una garantia en dinero.

Sin perjuicio de lo anterior, debe analizarse también, si concurre el segundo
requisito, el de la voluntariedad de la entrega. En primer lugar, y como
antecedente indiciario, existe el raclamo hecho por el Sr. Herrera Acevedo, del
cual se desprende que el motivo de su presentacién es, precisamente, que esa
solicitud de dinero fue una imposicién y no una opcidn voluntaria. Asi como
también, lo confirman los dichos de la clinica en sus descargos, toda vez que
sefiala que los dineros solicitados lo habrian ‘sido para llevar a cabo las
prestaciones que darfan solucién a las patologias de la paciente. Por todo lo
expuesto, se rechazan los descargos.

Que, rechazados los descargos, y encontréndose acreditada y reconocida la
exigencia de dinero para la hospitalizacién de' la paciente, solo cabe concluir
la concurrencia inconcusa de la conducta infraccional prevista en el articulo
141 bis, del DFL N°1.

En consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad de
la Clinica en esa conducta.

Que, la determinacién de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié
en culpa infraccional, esto es, si el prestador imputado contravino su deber
legal de cuidado general en el acatamiento de las leyes y demés normativa
que regulan sus actividades especificas en cuanto prestador institucional de

salud, por causa de un defecto organizacional que haya permitido dicha
contravencién.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previd, ni evitd,
diligentemente, la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible
de sus facultades de direccién, vigilancia y control de la actividad que
desempefia, por cuanto no consta que, a la época de la conducta reprochada,
haya desplegado acciones y emitido directrices que se hicieren cargo
institucional y acabado del riesgo de comisién de la infraccién al citado
articulo; por el contrarlo, dispone de un documento de organizacién interna

. que vulnera expresamente el articulo en anélisis. Dicha ausencia de acciones

y directrices constituyen, precisamente, la contravencién al deber de cuidado

indicado y, por tanto, configuran la culpa infraccional de la clinica en el ilicito
cometido.

Que, en consecuencia, y canforme a lo sefialado en los considerandos
precedentes, se concluye que ha quedado establecida la infraccién del articulo
141 bis, del DFL. N° 1, de 2005, de Salud, correspondiendo sancionar al
prestador conforme a las narmas previstas en el articulo 121, N°11, del mismo
DFL N°1, que disponen la imposicién de una multa de 10 hasta 1.000 unidades
tributarias mensuales, pudiendo ésta aumentarse en la proporcién que indica
en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la sancién accesoria de eliminacién
temporal del Registro de Prestadores Acreditados en Calidad que lleva esta
Intendencia hasta por dos afios.

Que, atendida la gravedad de la infraccién constatada, de condicionar la
atencién de una paciente que cursaba una patologia por la requerfa ser
hospitalizada, a la entrega de una elevada suma de dinero, y ponderando las
demas circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima adecuada y
proporcional la imposicién de una multa de 350 UTM.
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» Segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
entemente;
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*NCIONAR la Clinica Cordillera S.p.A., RUT. 76.871.990-K, actual Nueva
ica Cordillera, domiciliada en Avenida Alejandro Fleming N°© 7.889, comuna
Las Condes, Santiago, Regién Metropolitana, con una multa a beneficio
scal de 350 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccién al articulo 141
bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud.

hace presente que el pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de 5
fas hébiles desde la notificacién de la presente resolucién, a través del sitio
web de la Tesorerfa General de la Republica (www.tgr.cl), seccidn “Pago de
Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se dispondrd oportunamente el
respectivo formulario de pago (Formulario 107).
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STADORES DE SALUD (S)
NDENCIA DE SALUD

En contra de Iz presente Resolucién puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jerérguice, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los Organos de la Administracién del Estado, dentro del plazo de cinco dias hébiles, contado desde
{2 fecha de su notificacién.

DISTRIBUCION:
- Director y representante legal del prestador
- Depto. Administracién y Finanzas
- Subdeptoe. Sanciones y Apoyo Legal, IP
- Sr. Rodrigo Rosas, IP
ridad de Registro, IP
ina de Partes
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IP/N° 2596, de fecha 30 de junio de 2022, que consta de 03 paginas \
suscrito por el Sr. Camilo Corral Guerrero en su calidad de Intendenj4
Salud (S), de la Superintendencia ;






