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Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamentc de Sanciones

PAS N°3.013.993-2019
RESOLUCION EXENTA 1P/N° 10010

SANTIAGO, 9 5 MAR 7077

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en los articulos 141, incisos pendltimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y

‘octavo, y 173 bis; del DFL N°1, del Ministerio de Salud, de 2005; como asimismo

en los articulos 121 N°i1i, 126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en Ia
Resolucién N°7, de 2019, de la Contralorfa General de Ia Republica; y en la
Resolucidon Exenta RA N°882/52/2020, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucidén Exenta IP N°5.789, de 20 de diciembre de 2021, se
acogié el reclamo Rol N°ﬁ interpuesto en contra de la Clinica Los
Carrerz, ordendndole la correccidon de la conducta irregular detectada, mediante la
devolucién de los dineros obtenidos de forma ilegitima. Ademads, la citada
resolucién, formulé cargos por la eventual infraccién a lo dispuesto en el articulo
141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, motivado en los antecedentes que

evidenciaron la exigencia de una suma de dinero determinada al momento del
ingreso del paciente a Urgencias.

Que, el 1S de enerc de 2022, el prestador imputado presenté sus descargos,
argumentando que con fecha 5 de agosto de 2019, se habia realizado la devolucién
del dinero pagado a la reclamante, mediante la realizacién de una transferencia
electrénica a su cuenta bancaria, acompafiando copia del comprobante de
transferencia. Por'su parte sefiala que no es efectivo la exigencia de una garantia

a los familiares del paciente, sino del pago de los procedimientos realizados en
Urgencia. |

Que, respecto de los descargos, en primer lugar, cabe aclarar al prestador imputado
que, para que opere la excepcidn del inciso 2°, del articulo 141 bis, del citado D.F.L.
N°1, sobre la que se pretende amparar, deben concurrir dos requisitos copulativos,
a saber: que el dinero o cheque sea dejado en pago, y que este acto sea voluntario.

Sobre el primer requisito, esto es, que la entrega tenga la naturaleza de un pago,
se debe tener por reproducido el considerando N°6 de la resolucién de formulacién
de cargo. En ese sentido, cabe afiadir que, para los efectos de que el pago retina
las caracteristicas de un abono de los procedimientos realizados en Urgencia, es
imprescindible que se pruebe la existencia de un presupuesto entregado al
paciente, lo gue no consta en el presente caso, debido a que el prestador de salud
no acompafié ningln antecedente de los solicitados por esta Autoridad. Sobre esto
dltimo cabe sefialar que, sobre esta materia, es aplicable el principio de articulo
1.489, del Cddigo Civil, segun el cual la defensa que se invoque debe ser probada
por quien la realiza. Con todo, esta Autoridad, estima que no se han reunido los
elementos necesarios para acoger este descargo.
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Que, respecto a lo sostenido por el imputado, en cuanto a que el pago realizado por
familiares del paciente fue voluntario, cabe sefialar que, en sus descargos solo se
limita a negar el condicionamiento en la atencién de salud y a sefialar que la suma
requerida originalmente de [l fue devuelta, mediante una transferencia
electrénica, de fecha 5 de agosto de 2019. Sobre esto Ultimo hecho, es posible
apreciar que resulta contradictorio afirmar, por una parte, que este dinero constituia
un pago realizado de manera voluntaria, respecto a los procedimientos ya

realizados en urgencia al paciente, y luego que este dinero le fuera devuelto en su
integridad.

Sobre el particular, el prestador no acredita las razones de la devolucidén de los
abonos pagados por el paciente [l s os que esta era una obligacién del
mismo, como tampoco acompafia los antecedentes que permjtan considerar que el
pago, fue realizado en vista de un monto determinado y de manera voluntaria. La
devolucién del dinero, no se condice con la naturaleza propia del pago, esto es la
configuracién de un acto juridico bilateral, que extingue la obligacion del paciente.
Por ello, ante la falta de mayores antecedentes, no se puede considerar que en los

hechos se configura la excepcién establecida en el art. 141 bis), inciso 2°, del D.F.L
N°1, : |

Que, rechazados los descargos, y encontrdndose acreditada y reconocida la
exigencia de dinero para la hospitalizacién del paciente, exigencia que ademés
constituyd una obligacién, solo cabe concluir la concurrencia inconcusa de la
conducta infraccional prevista en el articulo 141 bis, del DFL N°1.

En consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad de la
Clinica en esa conducta.

Que, para la determinacion de dicha responsabilidad cabe analizar si se incurrié en
culpa infraccional, esto es, si el prestador imputado contravino su deber legal de
cuidado general en el acatamiento de las leyes y demés normativa que regulan sus
actividades especificas en cuanto prestador institucional de salud, por causa de un
defecto organizacional que haya permitido dicha contravencién.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previé, ni evitd,
diligentemente, la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible de
sus facultades de direccién, vigilancia y control de la actividad que desempefia, por
cuanto no se consta que, a la época de la conducta reprochada, haya procedido a
reconocer las deficiencias en el procedimiento de ddmisid los pacientes, que en
el caso particular lo llevaron a exigir la suma dew Tampoco acredita el
despliegue de acciones y la emisién de directrices que se hicieren cargo institucional
y acabadamente del riesgo' de comisién de infraccién al citado articulo. Dicha
ausencia de acciones y directrices constituyen, precisamente, la contravencién al

deber de cuidado indicado y, por tanto, configuran la culpa infraccional en el'ilicito
cometido.

Que, de conformidad a lo sefialado en los considerandos precedentes, se concluye
que ha quedado establecida la infraccidn del articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005,
de Salud, correspondiendo sancionar al prestador conforme a las normas previstas
en el articulo 121, N°11, del mismo DFL N°1, que disponen la imposicién de una
multa de 10 hasta 1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta
aumentarse en la proporcién que indica en caso de reincidencia. Asimismo, prevé
la sancién accesoria de eliminacién temporal del Registro de Prestadores
Acreditados en Calidad que lleva esta Intendencia hasta por dos afios.

Que, atendidas las circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima
adecuada y proporcional la imposicién de una multa de 350 UTM.

Que, segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

SANCIONAR la Clinica Los Carrera, RUT N°96.600.850-4, domiciliada en calle
Caupolican N°958, de la ciudad de Quilpué, Regién de Valparaiso, con una multa a
beneficio fiscal de 350 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccidn al articulo
141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud. ' |
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Se hace presente que el pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de 5 dias
habliles, contado desde la notificacién de la presente resolucion, a través del sitio
web de la Tesorerfa General de la Repulblica (www.tgr.cl), seccién “Pago de

Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se dispondré oportunamente el respectivo
formulario de pago (Formulario 107). ‘

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y. ARCHIVESE
: Q //gff’ VESE
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IDENTA DE PRESTADORES DE SALUD
/SUPERINTENDENCIA DE SALUD
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En contra ds la présente Resolucién puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicion y/0 recurso
jerérquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen

los actos de los Grganos de la Administracion del Estado, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde
Iz $€€hz 'de su notificacidn.
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DISTRIBUCION:

“ Director v reprasentante legal del prestador
- Subdepto. Sanciones y Apoyo Legal, IP |
- Sr. Rodrigo Rosas, 1P '
- Unidad de Registro, IP

- Oficina de Partes

- Expediente

- Archivo

Certifico que el documento que antecede copia/@h&g al, la Resolucién
Exenta IP/N° 1010 del 21 de marzo de Z022, que consta de 0 3‘pféginas Yy que se
encuentra suscrita por la Sra. Carmen Monsalve Benavides en su calidad de Intendenta
de Prestadores de Salud, de la Superintende

cEDA ADARO
Ministro de Fe





