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Intendencia de Prestadores de Salud
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PAS N°5.008.384-2020

RESOLUCION EXENTA IP/N° A 7 9 5

sANTIAGO, 7 § OCT. 20721

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado; en los articulos 141, incisos penditimo y final; 141
bis; 173, incisos séptimo y octavo, y 173 bis; del DFL N°1, del Ministerio de
Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 121 N°11, 126 y 127 del
mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucidén N°7, de 2019, de la
Contraloria General de la RepuUblica; y en la Resolucién Exenta RA
N°©882/52/2020, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:
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Que, mediante Resolucién Exenta IP/N°3.975, de 6 de septiembre de 2021,
se acogid el reclamo Rol N°5.008.384-2020, interpuesto por <! [ N

en contra de la Clinica Red Salud Santiago (ex Bicentenario),
ordenandole la correccién de la conducta irregular detectada, mediante la
devolucién de los dineros obtenidos de forma ilegitima y de la correccién de
su procedimiento de admisién en orden a cumplir con la normativa respectiva.
Ademds, la citada resolucién, formulé cargos por la eventual infraccién a lo
dispuesto en el articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, motivado
en los antecedentes que evidenciaron que exigié la entrega de $1.676.727
con el objeto de garantizar la atencién de salud del paciente.

Que, el 14 de septiembre de 2021, el prestador imputado presenté sus
descargos, argumentando, en sintesis, que como no se trataba de una
atencion de urgencia vital, el paciente debia pagar las prestaciones basicas,
conocidas o determinables, para las atenciones de salud gue recibirfa.
Agregando que hubo un error en la Admisién en relacién a los codigos, ya que
se utiliz6 el convenio “Construye Tranquilo”, en lugar del cédigo prestaciones
conocidas. Afiade que, el 12 de enero de 2021, devolvié el pagaré solicitado
en garantia, ademés del documento “pago inicial o pago conocido de
prestaciones determinadas de salud”, donde se encontraba el detalle de cada
prestacién y que no infringié ninguna normativa, ya que el dinero solicitado
se tratdé de un pago y no una garantia.

Adicionalmente, en razén de los mismos argumentos, presentd recurso de
reposicion con recurso jerarquico en subsidio y solicitd la suspensién de los
efectos de la resolucién.

Que, el recurso de reposicién, con jerdrquico en subsidio, fue declarado
inadmisible -por extempordneo- mediante la Resolucién Exenta IP/N°4.278
de 23 de septiembre de 2021. :

Que, respecto de los descargos, en primer lugar, cabe aclarar al prestador
imputado que, para que opere la excepcién del inciso 2° del articulo 141 bis,
del citado D.F.L. N°1, sobre la que se pretende amparar, deben concurrir dos
requisitos copulativos, a saber: que el dinero o cheque sea dejado en pago, y
que este acto sea voluntario.
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Sobre el primer requisito, esto es, que la entrega tenga la naturaleza de un
pago, se deben tener por reproducidos los considerandos N°7 y N°8 de la
resolucion de formulacion de cargo. En ese sentido, cabe afiadir que, lo cierto
es, que del estudio de los antecedentes no existe prueba alguna que acredite
que se informé al paciente, con precision, oportunidad y claridad, cudles eran
las prestaciones que se le otorgarian y cudles eran los precios de estas. Lo
anterior pudo haber ocurrido, por ejemplo, con la confeccidn de un
presupuesto, lo que no consta en el presente caso. Para lo anterior, no basta
con tener los precios publicados en un sitio web. En el caso que nos ocupa, de
un paciente que ingresa por el Servicio Urgencia debido a una patologia que
amerita una pronta hospitalizacién, para que el prestador se hubiese ajustado
a la norma debié procurar informarie de forma correcta y detallada las
prestaciones que se le realizarian. En definitiva, por no haberse encontrado
determinada -o haber sido determinable- la obligacion por la cual se solicité
el dinero, en caso alguno puede entenderse que existié un pago, sino que, una
garantia en dinero.

Sin perjuicio de lo anterior, debe analizarse también, si concurre el segundo
requisito, el de la voluntariedad de la entrega. En primer lugar, y como
antecedente indiciario, existe el reclamo hecho por el paciente del cual se
desprende que el motivo de su presentacién es, precisamente, que esa
solicitud de dinero fue una imposicién y no una opcidn voluntaria. Confirma lo
anterior, de manera indubitada, el propio procedimiento de admisién del
imputado, el que en su acépite de “Pago de prestaciones conocidas”, dispone
que, “... para que el paciente pueda continuar su hospitalizacién en la Clinica,
deberd efectuar el pago de prestaciones conocidas. De lo contrario se
entenderd que renuncia a su hospitalizacién en la Clinica, debiendo firmar el
documento de Rechazo de Hospitalizacién...” (lo ennegrecido es nuestro). Lo
dispuesto en el procedimiento interno citado, es claro, se establece como una
obligacion la entrega de dinero para que un paciente que no se encuentra en
condicién de urgencia vital, pueda hospitalizarse, esto, constituye una
situacion flagrantemente ilegal.

Por todo lo expuesto, se rechazan los descargos.

Que, rechazados los descargos, y encontréndose acreditada y reconocida la
exigencia de dinero para la hospitalizacién del paciente, exigencia que ademas
constituyd una obligacidn, solo cabe concluir la concurrencia inconcusa de la
conducta infraccional prevista en el articulo 141 bis, del DFL N°1.

En consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad de
la Clinica en esa conducta.

Que, la determinacién de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié
en culpa infraccional, esto es, si el prestador imputado contravino su deber
legal de cuidado general en el acatamiento de las leyes y demés normativa
que regulan sus actividades especificas en cuanto prestador institucional de
salud, por causa de un defecto organizacional que haya permitido dicha
contravencion.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previé, ni evitd,
diligentemente la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible
de sus facultades de direccidén, vigilancia y control de la actividad que
desempefia, por cuanto no consta que, a la época de la conducta reprochada,
haya desplegado acciones y emitido directrices que se hicieren cargo
institucional y acabado del riesgo de comisién de la infraccién al citado
articulo; por el contrario, dispone de un documento de organizacién interna
que vulnera expresamente el articulo en analisis. Dicha ausencia de acciones
y directrices constituyen, precisamente, la contravencién al deber de cuidado

indicado y, por tanto, configuran la culpa infraccional de la clinica en el ilicito
cometido.

Que, en consecuencia, y conforme a lo sefialado en los considerandos
precedentes, se concluye que ha quedado establecida la infraccién del articulo
141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, correspondiendo sancionar al
prestador conforme a las normas previstas en el articulo 121, N°11, del mismo



DFL N°1, que disponen la imposicion de una multa de 10 hasta 1.000 unidades
tributarias mensuales, pudiendo ésta aumentarse en la proporcién que indica
en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la sancidn accesoria de eliminacién
temporal del Registro de Prestadores Acreditados en Calidad que lleva esta
Intendencia hasta por dos afios.

7° Que, atendida la gravedad de la infraccién constatada, de condicionar la
atencién de un paciente que cursaba una patologia por la requerfa ser
hospitalizado, a la entrega de una elevada suma de dinero, y ponderando las
demas circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima adecuada y
proporcional la imposicién de una multa de 350 UTM.

8° Que, en lo que refiere a la solicitud de suspensién, la Resolucién Exenta
IP/N®3.975, en cuanto formulacién de cargo, tiene por objetivo dar a conocer
la imputacién de una eventual infraccién, para que el regulado ejerza su
defensa, por lo que no cabe aqui acoger esa solicitud.

ge Que, segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1. SANCIONAR la Clinica Bicentenario S.p.A., RUT. 96.885.930-7, actual Clinica
Red Salud Santiago, domiciliada en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins N°
4.850, comuna de Estacién Central, Santiago, Regién Metropolitana, con una
multa a beneficio fiscal de 350 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion
al articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud.

2. Se hace presente que el pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de 5
dias habiles desde la notificacién de la presente resolucidn, a través del sitio
web de la Tesoreria General de la RepUblica (www.tgr.cl), seccién “Pago de
Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se dispondrd oportunamente el
respectivo formulario de pago (Formulario 107).
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En contra de la presente Resolucién puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jerdrquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los Organos de la Administracién del Estado, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde
la fe de su notificacién.
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