SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

RESOLUCION EXENTA SS/N° 373

Santiago,

11 MaY 2091

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 8° inciso segundo de la Constitucion Politica de la Replblica; el
articulo 11 bis de la ley N°18.575, Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administraciéon del Estado; articulos 5, 10, 11, 21 N°1, letra c), N°5 y demas pertinentes de
la Ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica; la Ley N° 19.628, sobre proteccion
de la vida privada o proteccién de datos de caracter personal; lo sefialado en la Resolucién
N°7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica; el nombramiento contenido en el
Decreto Afecto N°58, de 2019, del Ministerio de Salud y las facultades que me confiere el
articulo 109 del D.F.L. N°1, de 2005, del Ministerio de Salud

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 22 de abril de 2021, don Diego Valdés Llanos, efectudé una solicitud
de informacién, a través del requerimiento folio AO0O06T0004662, cuyo tenor literal
era el siguiente: “Mediante Ley de Transparencia, solicito el acceso y copia de
documentos de denuncias de negligencia y faltas de la Clinica San Lorenzo de El
Salvador, Atacama. Hechas entre los afios 2015 y 2021.

Ademas, solicito el acceso y copia de los documentos de las denuncias hechas por
trabajadores de Codelco a la Clinica San Lorenzo de El Salvador, Atacama. Hechas
entre los afios 2015 y 2021.". (sic).

Agregé en el acapite “Observaciones”: “En virtud del articulo 19 de la ley 20285, la
informacion se solicita bajo el principio de divisibilidad, el que sefiala que si los
documentos requeridos contienen al mismo tiempo informacién que puede ser
conocida o informacidn que debe negarse en virtud de causa legal, se dard acceso a
la primera y no a la segunda, ya que lo que interesa el numero y el detalle de los
antecedentes y no las identidades de quienes estan involucrados.”.

2. Que, con fecha 29 de abril de 2021, don Diego Valdés Llanos efectué un
requerimiento similar bajo solicitud folio AO006T0004691, cuyo tenor literal era el
siguiente: “Mediante Ley de Transparencia, solicito el acceso y copia de los
documentos que contengan las denuncias de negligencias a la Clinica San Lorenzo,
ubicada en El Salvador, Copiapo, Regién de Atacama. Entre los afios 2010 y 2021.
También, solicito el acceso y copia del documento que contenga la ficha de los
funcionarios, y sus especialidades, de la Clinica San Lorenzo de El Salvador,
Copiapd, Regién de Atacama. Ademas, la ficha del actual director de dicha clinica.”.

Agregd en el acapite “Observaciones”: “En virtud del articulo 19 de la ley 20.285, la
informacién se solicita bajo el principio de divisibilidad, el que sefiala que si los
documentos requeridos contienen al mismo tiempo informacién que puede ser
conocida o informacién que debe negarse en virtud de causa legal, se daré acceso a
la primera y no a la segunda, ya que lo que interesa el numero y el detalle de los
antecedentes y no las identidades de quienes estan involucrado.” (sic)
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Que, segun lo prescrito en el inciso primero del articulo 5° de la Ley N° 20.285, son
publicos los actos y resoluciones de los Organos de la Administracién del Estado,
sus fundamentos, los documentos que sirvan de sustento o complemento directo y
esencial, y los procedimientos usados para su dictaciéon. Ademas, el inciso segundo
del mismo articulo agrega que es publica la informacidn elaborada con presupuesto
publico y toda la informacién que obre en poder de la Administracion.

Que, en este mismo sentido, el articulo 11 letras b) de la Ley N°20.285 sefiala que
toda persona goza del derecho a acceder a la informacion que obre en poder los
organos de la Administracion del Estado, con las solas excepciones o limitaciones
establecidas por leyes de quorum calificado.

A su turno, la letra c) del referido articulo, prescribe en relacién al principio de
apertura o transparencia, que toda la informacién en poder los 6rganos de la
Administraciéon del Estado se presume publica, a menos que esté sujeta a las
excepciones sefialadas.

Que, sobre el particular, cabe consignar que esta Superintendencia, a través de su
Intendencia de Prestadores, carece de competencia para pronunciarse sobre el
manejo clinico individual de los casos, por expresa disposicién del articulo 121
N°10, del DFL N°1, de 2005, de Salud.

Que, la normativa vigente sobre la materia indica que, en caso que una persona
decida recurrir a instancias judiciales por una eventual negligencia médica, debe
someterse previamente a un proceso de mediacion.

Que el inciso segundo del articulo 43 de la Ley N° 19.996, define la mediacién
como: “... un procedimiento no adversarial y tiene por objetivo propender a que,
mediante la comunicacién directa entre las partes y con intervencidon de un
mediador, ellas lleguen a una solucién extrajudicial de la controversia.”, agregando
el inciso segundo del articulo 44 que tratdndose de mediacién con prestadores
privados, "el interesado deberd presentar directamente su reclamo a la
Superintendencia de Salud.”.

Que, en efecto, en esta materia el ambito de competencias de la Superintendencia
de Salud se circunscribe Unica y exclusivamente a las solicitudes de mediacién que
se verifiguen en contra de prestadores privados de salud, por cuanto las
reclamaciones dirigidas contra prestadores publicos corresponden ser tramitadas
por el Consejo de Defensa del Estado, asi lo preceptla el Parrafo II del Titulo III de
la Ley N° 19.966.

Que, en términos generales, se puede indicar que la Superintendencia de Salud
administra el proceso de mediacion de los conflictos que surgen entre pacientes y
prestadores privados, sin embargo, la funcién misma de la mediacién se cumple a
través de los mediadores acreditados que conforman el Registro de Mediadores de
la Superintendencia.

Que, el mecanismo de mediacién se inicia con la solicitud que puede realizar toda
persona -o su representante-, que considere haber sufrido dafios ocasionados por
un prestador privado -clinica, hospital privado, centro médico, laboratorio,
profesional, etc.- en el cumplimiento de sus funciones de otorgamiento de
prestaciones de caracter asistencial. Para solicitar la mediacién se debe llenar y
firmar el “Formulario Solicitud de Mediacién” y presentarlo ante la Superintendencia
de Salud, identificando claramente las partes en conflicto -el reclamante y el o los
prestadores reclamados-, con sus teléfonos y domicilios respectivos, el motivo del
reclamo, las peticiones concretas que se formulan en contra del prestador,
debiendo ademas proponerse hasta un maximo de cinco posibles mediadores entre
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aquellos que integran el Registro de Mediadores y que pertenezcan a la region del
prestador reclamado.

Seguidamente, la Superintendencia comunica el reclamo al prestador y lo pone en
conocimiento de la nomina de mediadores que ha propuesto el reclamante, a fin
que designe uno de ellos. Si no hay acuerdo en este punto, o el prestador no
designa un mediador en el plazo establecido, se entendera fracasada la mediacion,
y en este caso, la Superintendencia emitird un certificado al reclamante para el
evento que éste haga ejercicio de las acciones jurisdiccionales que le puedan
corresponder en contra del referido prestador. Si hay acuerdo en el nombramiento
del mediador, se inicia el procedimiento de mediacion, el cual se desarrollard a
través de sesiones o audiencias con asistencia de las partes y del mediador. Estas
sesiones son citadas directamente por el mediador y se efectian en la oficina que
dispone para estos efectos.

Que, en este orden de ideas, cabe establecer que el articulo 51 de la Ley N°19.966
establece el secreto de las actuaciones del proceso de mediacion, preceptuando
que: “Para permitir el éxito del procedimiento todas las declaraciones de las partes
y las actuaciones de la mediacién tendran el caracter de secretas.

En conformidad a lo establecido en el inciso anterior, tanto el mediador como las
partes involucradas deberan guardar reserva de todo lo que hayan conocido
durante o con ocasion del proceso de mediacion. Este deber de confidencialidad
alcanza a los terceros que tomen conocimiento del caso a través de informes o
intervenciones que hayan contribuido al desarrollo o al éxito del procedimiento.

La violacién de dicha reserva serd sancionada con la pena prevista en el articulo
247 del Codigo Penal.

Sin perjuicio de lo anterior, los documentos e instrumentos, publicos o privados,
que sean acompafiados al procedimiento, no quedaran afectos al secreto y su uso y
valor probatorio en juicio posterior se regira por las reglas generales.

Las partes podrén requerir la devolucién de los documentos e instrumentos
acompafiados una vez concluido el procedimiento de mediacién.”.

La normativa relativa al secreto de la mediacion y al deber de reserva del mismo es
reiterada por los articulos 18 y 19 del Decreto N°47, de 2005, del Ministerio de
Salud, que contiene el Reglamento de Mediacidon por Reclamos en contra de
Prestadores Institucionales Publicos de Salud o sus Funcionarios y Prestadores
Privados de Salud.

Que, en lo que respecta a la copia de las denuncias por negligencia médica (que se
materializan en los formularios de solicitud de mediacion o reclamos formulado por
una presunta negligencia médica), corresponde sefalar que tratdndose de una
actuacién dentro del proceso de mediacién (que es de hecho lo que da inicio al
procedimiento) queda amparada bajo la norma de secreto consignada en el articulo
51 de la Ley N°19.966, ello en relacion a la causal de reserva establecida en el
articulo 21 N°5 de la Ley N°20.285.

Que, en efecto, el articulo 21 de la Ley N°20.285, prescribe como Unicas causales
de secreto o reserva, en cuya virtud se podrd denegar total o parcialmente el
acceso a la informacidon: N° 5 “Cuando se trate de documentos, datos o
informaciones que una ley de qudrum calificado haya declarado reservados o

secretos, de acuerdo a las causales sefialadas en el articulo 8° de la Constitucién
Politica.”.
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Que, sobre el particular, cabe expresar que tal y como se ha sefalado
precedentemente, el articulo 51 de la Ley N°19.966 determina la condicién
reservada de las actuaciones del proceso de mediacidén, circunstancia que se
condice con el tenor normativo de la causal establecida en el numeral 5° del
articulo 21 de la Ley N°20.285, por cuanto, en la especie, se trata de informacién
que una ley de quérum calificado ha declarado secreta o reservada.

Que, lo anterior debe relacionarse con el articulo 1° de las Disposiciones
Transitorias de la Ley N°20.285, el que indica que: “De conformidad a la disposicién
cuarta transitoria de la Constitucion Politica, se entenderd que cumplen con la
exigencia de quérum calificado, los preceptos legales actualmente vigentes y
dictados con anterioridad a la promulgacién de la ley N°20.050, que establecen
secreto o reserva respecto de determinados actos o documentos, por la causales
que sefiala el articulo 8° de la Constitucién Politica.”.

Que, la Ley N°19.966, que establece el secreto de las actuaciones del proceso de
mediacién, fue promulgada y publicada el afio 2004, mientras que la Ley N°20.050,
que introdujo diversas modificaciones a la Constitucién Politica de la RepUblica (en
lo que interesa al articulo 8°), fue promulgada y publicada en el afio 2005, razén
por la cual se cumple con el presupuesto del articulo 1° de las Disposiciones
Transitorias de la Ley N°20.285, esto es, se trata de un precepto legal actualmente
vigente, dictado con anterioridad a la promulgacion de la Ley N°20.050, por lo que,
en conclusion, la Ley N°19.966 debe entenderse para los efectos de la
configuracion de la causal de reserva del numeral 5° del articulo 21 de la Ley
N°20.285, como una Ley de Quérum Calificado.

Que, sin embargo, tanto la jurisprudencia del Consejo para la Transparencia como
la Jurisprudencia Judicial, han establecido que para la aplicacién de una norma que
disponga el secreto o reserva de determinados antecedentes dictada con
anterioridad a la Ley N°20.050, no sélo basta que ésta sea de rango legal y
entendida por este hecho de quérum calificado, sino que ademads, debe
reconducirse a alguno de los motivos constitucionales de secreto o reserva que a
establece el articulo 89, inciso 2°, de la Carta Fundamental.

Que, en este caso, procede efectuar un proceso de “reconduccién material”, esto
es, determinar si el contenido del articulo 51 de la Ley N°19.966 guarda
correspondencia o no con los bienes juridicos protegidos por el articulo 8° inciso 2°
de la Constitucion Politica de la Republica, en cuyo resguardo se establecen las
causales de secreto.

Que, el articulo 8° inciso 2° de la Constitucion Politica de la RepUblica, preceptia
que: “Son publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de
quérum calificado podré establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos

organos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés
nacional.”. (Enfasis anadido).

Que, en la especie, dar publicidad a los reclamos por presunta negligencia médica
ingresados a la Superintendencia de Salud entre los afios 2010 y 2021 respecto de
la Clinica San Lorenzo, queda amparada dentro de una norma de secreto, cuya

publicidad no sélo podria afectar el proceso mismo de mediacién, sino también
vulneraria la vida privada de los reclamantes.

Que, sin perjuicio de lo indicado precedentemente, se podria configurar en la
especie, la causal de secreto o reserva contemplada en el articulo 21 N°1 letra c),
por cuanto en la especie, corresponderia que esta Superintendencia deba efectuar



un proceso de blsqueda de reclamos que abarca un periodo de practicamente 11
afos.

22. Que, por otra parte, en relacion a “copia del documento que contenga la ficha de
los funcionarios, y sus especialidades, de la Clinica San Lorenzo de E/ Salvador,
Copiapd, Region de Atacama, y la ficha del actual director de dicha clinica”,
corresponde indicar que esta Superintendencia no cuenta con una “ficha de
funcionarios”, ya que la informacion que obra en su poder estd vinculada a un
profesional de la salud, sin vinculacién a un prestador determinado, a través del
Registro Nacional de Prestadores Individuales de Salud.

Cabe hacer presente que dicho Registro es de caracter publico y al cual puede
acceder a través de los siguientes enlaces:

https://www.supersalud.gob.cl/servicios/669/w3-article-5587.html
https://rnpi.superdesalud.gob.cl/
23.Que, en virtud de lo expuesto:

RESUELVO:

1. Rechazar la solicitud de informacidn requerida, relacionada con la entrega de copia
de formularios de solicitud de reclamos por negligencia médica asociadas a
procesos de mediacidn, ingresados a la Superintendencia de Salud, en sintesis,
entre los afios 2010 a 2021, fundado en la causal contemplada en el numeral 5 del
articulo 21 de la Ley N°20.285, sobre acceso a la informacién Publica, en relacion
al articulo 1° de las Disposiciones Transitorias de la Ley N°20.285 y al articulo 8°
de la Constitucion Politica de la Republica.

2. Rechazar la solicitud de acceso a la informacion en relacién a las fichas de
funcionarios y Director de Clinica San Lorenzo, por no obrar en poder de esta
Institucidn, sin perjuicio de la entrega del acceso al enlace al Registro Nacional de
Prestadores de Salud.

3. Se hace presente que en contra de esta resolucién, el requirente puede interponer
amparo a su derecho de acceso a la informacion ante el Consejo para la
Transparencia en el plazo de 15 dias habiles contados desde su notificacion.

4, Incorpérese la presente resolucién en el Indice de Actos Secretos establecido en el
articulo 23 de la Ley N° 20.285, cuando esté a firme, conforme a lo dispuesto en
la Instruccion General N° 3 del Consejo para la Transparencia.

ANOTESE, COMUNIQUES ESE Y ARCHIVESE

cyA? RCR

Distribucién:

- Solicitante



