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PAS N°3.008.675-2.018

RESOLUCION EXENTA IP/N° 587

U8 FEB 207

SANTIAGO,

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracidn del Estado; en
los articulos 141, incisos pendltimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y octavo, y
173 bis; del DFL N°1, del Ministerio de Salud, de 2005; como asimismo &n los articulos
121 N°11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°7, de
2019, de la Contralorfa General de la Republica; y en la Resolucién Exenta RA
N°882/52/2020, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:
1° Que, mediante la Resolucién Exenta IP/N°5.305, de 10 de diciembre de 2020, se

acogié parcialmente el reclamo Rol N°3.008.675-2.018, interpuesto por la Sra. Lily
Guzman Asecio, por la atencién de la p.aciente* en
contra de la Clinica Isamédica, ordendndosele la correccién de la conducta irregular
detectada, mediante la modificacién de su procedimiento de admisién y la devolucién
del cheque por $5.000.000, exigido de manera ilegitima. Ademds, se procedié a
formularle el cargo por la eventual infraccién a lo dispuesto en el articulo 141 bis, del
DFL N° 1, de 2005, de Salud, motivada en los antecedentes ‘gue evidenciaron que
€Xigid la entrega de esa suma de dinero para garantizar la atencién de la paciente.

2° Que, el 7 de enero de 2021, la Clinica Isamédica presentd sus descargos,
argumentando, en sintesis, que: a) El cheque solicitado no constituyé una garantia,
sino que, un pago. Lo anterior, agrega, por cuanto la firmante de ese documento
siendo abogada, declard, al firmar, que dicha suma era en razén de un pago y no una
garantia. Manifiesta que, si se solicité un pagaré en garantfa, resulta absurdo solicitar
un cheque en garantia y, ademas, que el documento “comprobante de anticipo de
cuenta”, dice claramente que es un abono; b) La Superintendencia, excede sus
facultades legales, ya que estd “interpretando” la naturaleza del cheque. En ese
sentido, indica que las partes acordaron que el cheque fue extendido como un anticipo
de pago; ¢) El hecho de que el “cheque sea por un monto mayor a la prestacién”,
“viene a demostrar que se traté de un pago”; y, d) No se ests frente a una infraccién
permanente, por cuanto el cheque no se retuvo con el fin de extender €n el tiempo

una garantia, ya que este nunca ha constituido una garantia, por lo tanto, no se tiene
por qué devolver,

En razén de lo expuesto, solicita se le absuelva de los cargos formulados.

3° Que, respecto de las alegaciones de la imputada, cabe mencionar que todas ellas
tienen un argumento comun, cual es tratar de establecer que la naturaleza juridica
del cheque exigido, constituyd un pago y no una garantfa. En este sentido, sobre la
letra &) del considerando anterior, debe recordérsele al prestador el denominado
principio de “primacia de la realidad”, identificado con el aforismo juridico, “las cosas
son lo que son y no lo que las partes dicen que son”. En otras palabras, en este caso,
es irrelevante lo que hayan déeclarado las partes respecto de la naturaleza del cheque,
como lo es también la calidad de abogada de Ia suscriptora; lo que incumbe a este
procedimiento es analizar de manera objetiva, la naturaleza de la ‘exigencia
reprochada. Sobre lo mismo, se tiene por reproducido para estos efectos, el
considerando N°7 de la reselucién de formulacién de cargo.

40 Que, en lo relativo a la letra b) del considerando N°2, debe hacerse presente que, esta
Intendencia en caso alguno estd “interpretando” la naturaleza del cheque,
simplemente, en virtud de sus facultades fiscalizadoras y sancionatorias, estd
haciendo un andlisis juridico objetivo del instrumento en comento,
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Que, sobre las letras ¢) y d), continuando el razonamiento esgrimido en la formulacidén
de cargo, se reitera al prestador que, al momento de la exigencia de dinero, la
obligacién era indeterminada;, ya que no consta presupuesto o algiin otro documento
que diera cuenta de un valor, al menos aproximado, ni existia cuenta liquidada. En el
mismo sentido, la disparidad entre la suma de dinero exigida y la cuenta final, solo

evidencia que, en el momento de dicha exigencia, el prestador no sabfa cuinto era el
valor de la prestacién.

A mayor abundamiento, los términos “pago anticipado”, “abono” (de pago), deben
entenderse en su sentido juridico: Realizacién de un pago para cumplir con la
obligacién contraida. Lo anterior, no concurre en la especie, puesto que no es posible
identificar al dinero exigido como un prepago o pago anticipado, .como pretende la
clinica, toda vez que la hospitalizacién requerida por la paciente todavia no se
verificaba, y el valor de dicha prestacién, solo podria conocerse al generarse la cuenta,
instante desde el cual recién se imputaria al total de esta.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los descargos presentados.

Que, de lo anterior, y encontrédndose reconocida por la imputada la exigencia de
dinero, y habiéndose acreditado que este fue entregado en garantia, se concluye la

concurrencia inconcusa de la conducta infraccional prevista en el articulo 141 bis, del
DFL N°1.

En consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad de la
Clinica Isamédica en esa conducta.

Que, la determinacion de dicha responsabilidad implica analizar si se incurrié en culpa

infraccional, esto es, si el prestador imputado ‘contravino su deber legal de cuidado
general en el acatamiento de las leyes y demds normativa que regulan sus actividades
especificas en cuanto prestador institucional de salud, por causa de un defecto
organizacional que haya permitido dicha contravencién.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previd, ni evito,
diligentemente la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible de sus
facultades de direccion, vigilancia y control de Ia actividad que desempefia, por cuanto
no consta que, a la €poca de la conducta reprochada, haya desplegado acciones y
emitido directrices que se hicieren cargo institucional y acabado del riesgo de comisidn
de la infraccién al citado articulo. Dicha ausencia de acciones y directrices constituyen,
precisamente, la contravencién al deber de cuidado indicado ¥, por tanto, configuran
la culpa infraccional de la Clinica Isamédica en el ilicito cometido.

Que, en consecuencia, y conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, se
concluye que ha quedado establecida la infraccién del articulo 141 bis, del DFL N° 1,
de 2005, de Salud, correspondiendo sancionar al prestador conforme a las normas
previstas en el articulo 121, N°11, del mismo DFL N°1, que disponen la imposicién de
una multa de 10 hasta 1.000 unidades tributarias mensuales, pudiendo ésta
aumentarse en la proporcion que indica en caso de reincidencia. Asimismo, prevé la
sancién accesoria de eliminacién temporal del Registro de Prestadores Acreditados en
Calidad que lleva esta Intendencia hasta por dos afios.

Que, atendida la gravedad de la infraccién constatada, y ponderando las demds

circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima adecuada y proporcional |a
imposicién de una multa de 150 UTM.

Que, segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1.

SANCIONAR a Sociedad Médica de Establecimientos Clinicos de Salud S.A. —Clinica
Isamédica- RUT. 95.662.450-7, domiciliada en Carretera El Cobre Presidente Eduardo
Frei Montalva, Rancagua, Regién del Libertador Bernardo O “Higgins, con una multa a
beneficio fiscal de 150 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccién al articulo 141
bis, del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud.

ORDENAR el pago de la multa cursada en el plazo de 5 dias habiles desde la
notificacién de la presente resolucién, mediante depésito en la cuenta corriente
N°®9019073, del Banco Estado, a nombre de la Superintendencia de Salud, Rut:
60.819.000-7. El valor de la unidad tributaria mensual serd el que corresponda & la
fecha del dia del pago. El comprobante de pago correspondiente deberd enviarse a la
Tesoreria del Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad de esta Superintendencia,
al correo electrénico gsilva@superdesalud.gob.cl, para su control y certificacion,



dentro de quinto dfa de solucionada la multa, con indicacién de corresponder al Rol
PAS N°3.008.675-2.018tramitado ante la Intendencia de Prestadores de Salud.

Se hace presente la importancia de la identificacidn del PAS recién sefialado, a fin de

incorporar ¢l pago al expediente correspondiente y, asf, evitar el cobro posterior de la
multa,

3. REITERAR la instruccién del punto 2, de la parte resolutiva de la Resolucién Exenta
IP/N®5.305, de 10 de diciembre de 2020.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y AR ,
INTENDENCA
DE PRESTADORES

CARIMEN MONSALVE BENAVIDES
NDENTA DE PRESTADORES DE SALUD
SUPERINTENDENCIA DE SALUD

En contra de la presente Resojucién puede interponerse, ante este Organismo, recirso de reposicién y/o recurso
jerdrquico, conforme a la Ley N° 19,880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los Organos de la Administracién del Estado, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde:
la fecha de su notificacion, pudiendo solicitarse conjunta y fundadamente la suspensién del cumplimiento de la
multa impuesta mientras se resuelven los citados recursos.

irector y representante legal del prestador
-~ Depto. Administracién y Finanzas

- Subdepto. Sanciones, IP

- Sr. Rodrigo Rosas, IP

= Unidad de Registro, IP

- Oficina de Partes

- Expediente

- Archivo

Benavides en su calidad de Intendente de Prestadores de Salud , de ]

a ?perintendencia de Salud.








