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RESOLUCION EXENTA Ss/N° 9 8 3
santiago, () § ABR. 2019

VISTO:

La solicitud formulada por la sefiora Claudia Campusano Astigueta, mediante solicitud
de fecha 15 de marzo de 2019; lo dispuesto en los articulos 5, 20, 21 y demas
pertinentes de la Ley N° 20.285; lo sefialado en la Resolucién N° 1600, de 2008, de
la Contraloria General de la Republica; lo indicado en el Decreto Afecto N° 64, de 1
de octubre de 2018, del Ministerio de Salud, y las facultades que me confiere el
articulo 109 del D.F.L. N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, y

CONSIDERANDO:

1.- Que, con fecha 15 de marzo de 2019, la sefiora Claudia Campusano Astigueta
formuld un requerimiento de informacion, a través de la solicitud N°AO006T0002380,
cuyo tenor literal es el siguiente: "Solicito copia del "previo informe emitido por Isapre
Cruz Blanca y aprobacion por parte de la Superintendencia de Salud otorgado en
Ordinario IF/N°7414 de fecha 15 de Noviembre de 201 8, a Isapre Cruz Blanca.” (sic).

2.- Que, conforme lo prescrito en el inciso primero del articulo 5° de la Ley N° 20.285,
son publicos los actos y resoluciones de los Organos de la Administracion del Estado,
sus fundamentos, los documentos que sirvan de sustento o complemento directo v
esencial, y los procedimientos usados para su dictacién. Ademas, el inciso segundo
del mismo articulo agrega que es publica la informacién elaborada con presupuesto
publico y toda la informacién que obre en poder de la Administracién.

3.- Que, respecto de las solicitudes de acceso a la informacién referidas a documentos
0 antecedentes cuya divulgacion pudiera afectar los derechos de terceros, el articulo
20 de la Ley N°20.285 ha determinado la realizacién de una diligencia de
comunicacion a dicho tercero, mediante la remisién de una carta certificada, con el
objeto de que éste pueda ejercer la facultad que le asiste de oponerse a la entrega
de los documentos solicitados, circunstancia que para el caso de la peticion de los
antecedentes requeridos por dofia Claudia Campusano Anguita, no se efectud, sin
embargo, la peticion de informacién requerida ya habia sido objeto de un
requerimiento previo, en similares términos, a través la solicitud de acceso N°
AO006T0002238 del , de fecha 16.01.19, en la cual se confirid oportunamente el
traslado al que alude el articulo 20 de la Ley sobre Acceso a la Informacién Publica.

En dicha ocasion, y mediante comunicacién de fecha 28.01.19, Isapre Cruz Blanca
S.A., contestando el traslado conferido, sefialé expresa e inequivocamente su
decisién de no entregar el antecedente requerido, precisamente por cuanto -a su
entender- su publicidad vulneraba derechos de caracter comercial o econdmicos,




expresando al respecto: “En particular, el Ord IF N° 7414 del 5.11.18 de la
Superintendencia de Salud, que el requirente pretende, dice relacién con el proceso
de adecuacion excepcional de planes preferentes de salud con el Hospital Clinico de
la Universidad Catdlica de Chile. Tal informacién contiene antecedentes relativos a
datos personales de afiliados y de la esfera de su vida privada y también informacidn
comercial asociada a afiliados adscritos a estos planes e instrucciones de la
Superintendencia de Salud que la isapre debe ejecutar, referidas a un proceso de
adecuacion excepcional, por lo que de hacerse publico su contenido permitiria al
requirente acceder a informacién personal de terceros e informacién comercial
estratégica de la isapre.”

5.- Ante la situacion descrita, la Superintendencia de Salud se vio enfrentada a la
decision de acoger o rechazar la solicitud de informacién de dofia Claudia Campusano
Astigueta, y con el fin de orientar su resolucién ha efectuado el correspondiente “Test
de dafio”, el cual -=de acuerdo a la definicion ya entregada a partir de la decisidn del
Amparo A45-09-- se define como el “balance entre el interés de retener la
informacion y el interés de divulgarla para determinar si el beneficio publico
resultante de conocer la informacidon solicitada es mayor que el dafio que podria
causar su revelacién”.

En este sentido, por una parte, no resulta posible de soslayar para esta Institucion,
que efectivamente existe para este antecedente, una oposicion a su entrega por parte
de Isapre Cruz Blanca S.A., como ocurrié a proposito de la solicitud N°
AO006T0002238 del 16.01.19, en la que se invocd la causal de reserva del articulo
21 N°2 de la Ley N°20.285, y por otra, que |la propia normativa en materia de derecho
de acceso a la informacion, en ciertas circunstancias, ha hecho prevaler la potencial
afectacion de los derechos del titular de una informacion solicitada por un tercero,
en detrimento de su silencio.

En efecto, el punto 2.4 de la Instruccion General N°10 del Consejo para la
Transparencia, indica que habiendo conferido traslado al tercero, en caso que éste
no deduzca oposicion en tiempo y forma, el érgano de la Administraciéon del Estado
debera entender que el tercero ha accedido a la entrega de los documentos o
antecedentes respectivos, sin embargo, esta regla general tiene una excepcion, esto
ocurre cuando la solicitud de informacion versa sobre datos sensibles, pues en este
caso, en ausencia de oposicidn, se debera entender que el tercero no accede a la
publicidad.

La excepcién descrita resulta légica si se considera como resultado de la aplicacion
de un test de dafio, por cuanto el beneficio de la difusién de la informacién resulta
menor que el dafio que provocaria su revelaciéon, dada la especial relevancia que
tienen los datos sensibles de personas naturales, cuya causal legal de reserva, al
igual que los derechos econémicos o comerciales de Isapre Cruz Blanca S.A., queda
comprendida dentro de la misma causal legal, esto es, el articulo 21 N°2 de la Ley
N°20.285.

En el analisis efectuado, no se logré advertir el beneficio publico que derivaria de la
divulgacién de los antecedentes de Isapre Cruz Blanca S.A., difusién que
potencialmente podria perjudicar irreparablemente los derechos econoémicos o
comerciales de la misma, por cuanto, aun cuando no existe para este procedimiento
en particular, una constancia manifiesta del rechazo a la entrega de informacion, en
a lo menos una solicitud similar si se cuenta con ella.

6.- A su turno, y dentro de este mismo andlisis, debe considerarse la jurisprudencia
de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, particularmente, la sentencia de 5 de
agosto de 2016, de Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, recaida en Recurso
de Reclamacién Rol N°4007-2014, que refiere: “Quinto: Que, en este sentido, debe
dejarse constancia que es un hecho indubitado que, durante la tramitacion que se
siguié ante el Consejo para la Transparencia, la Direccion Administrativa de la
Presidencia de la Republica no cumplié con la preceptiva dispuesta por el recién
referido articulo 20 y, por ende, no dio noticia del requerimiento a los funcionarios



publicos que pudieran verse afectados con la publicidad de sus correos electronicos,
quienes -de haber sido ello asi- hubieran podido hacer uso de sus derechos,
consintiendo u oponiéndose a la divulgacién de esa informacisn. Sexto.: Que, como
lo ha resuelto la Excelentisima Corte Suprema, doctrina que esta Corte comparte y
hace suya, el trémite de la comunicacién de la solicitud de informacion a los terceros
eventualmente afectados con la misma, no es una actuacion de caracter facultativo
para el érgano administrativo, sino que es una diligencia de cardcter esencial, que
debe necesariamente ser vinculada con el derecho de ser oido que conforma la
garantia que reconoce el articulo 19 N° 3 de /a Constitucion Politica de la Republica,
prerrogativa que no se limita meramente a los procesos judiciales sino también
integra las exigencias de toda clase de procedimientos en que los derechos de las
personas involucradas en ellos pudieren verse afectados. Séptimo: Que, en
consecuencia, y por haberse omitido la préctica de actuaciones estrictamente
indispensables para la regular sustanciacién de esta causa, habra de invalidarse de
oficio la resolucion reclamada, debiéndose proseguir su tramitacion -en lo que atafie
a la segunda de las impugnaciones hechas a |a sentencia reclamada- conforme se
dispondra en lo resolutivo de esta sentencia.

Por tales consideraciones y atendido, ademas, lo dispuesto en el articulo 28 de |a Ley
N©°20.285, sobre acceso a la informacién publica, se declara:

b.- En lo restante, se invalida de oficio lo dispuesto dictaminado por el Consejo en la
mencionada decisién de amparo y se retrotrae la causa en que ésta incide al estado
de comunicarse el requerimiento de informacién en gue incide esta reclamacién, por
carta certificada, a los funcionarios a quienes pudiere afectar la revelacién de los
correos electrénicos de que se trata en estos autos para los fines previstos en el
articulo 20 de la Ley N° 20.285, sobre acceso a la informacidn publica.”.

En este sentido, la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia ha
entendido que el trdmite de la comunicacién de la solicitud de informacion a los
terceros eventualmente afectados con la misma, constituye una diligencia esencial,
que en caso de no realizarse habilita a la judicatura a retrotraer el proceso
administrativo al estado de efectuarla, por ello, si fuese el caso, retrotrayendo la
solicitud de acceso de la Sra. Claudia Campusano Astigueta a la instancia de
comunicaciéon a Isapre Cruz Blanca S.A., ésta se hubiese efectivamente opuesto,
dado que ya lo hizo cuando fue requerida en relacion al Oficio Ord. IF/N°7414, de 15
de noviembre de 2018,

7.- Que, por tanto, en virtud de los antecedentes Yy argumentos expuestos:

RESUELVO:

1.- Rechazar la entrega de la documentacién requerida por la sefiora Claudia
Campusano Astigueta, por configurarse causal establecida en el articulo 21 N°2 de
la Ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica.

2.- En conformidad a lo establecido en el parrafo tercero del punto 2.4 de la
Instruccion General N°10 del Consejo para la Transparencia, junto con la
comunicacidon precedentemente sefialada, otérguese copia de Ila oposicion
manifestada en su oportunidad por el tercero al solicitante.

3.- Se hace presente que en contra de esta resolucién, la requirente puede interponer
amparo a su derecho de acceso a la informacién ante el Consejo para la
Transparencia en el plazo de 15 dias habiles contados desde su notificacidn.



4.- Incorporese la presente resolucion en el Indice de Actos Secretos establecido en
el articulo 23 de la Ley N° 20.285, cuando se encuentre firme y ejecutoriada,

conforme a lo dispuesto en la Instruccién General N° 3 del Consejo para la
Transparencia.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

GARCIA-HUIDOBRO HONORATO
SUPERINTENDENTE DE SALUD
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Distribucién:

- Sra. Claudia Campusano A.

- Unidad de Transparencia Pasiva
- Oficina de Partes



