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RESUMEN EJECUTIVO

Objetivo General

Verificar el cumplimiento de la Notificacion al Paciente GES en Prestadores Privados de Atencidon Hospitalaria de
Salud

Periodo de la Fiscalizacion

16 de febrero al 30 de abril de 2015

N° Establecimientos Fiscalizados

63 planificados (59 para el analisis de los resultados de éste Informe)

Regiones

I, II, V, VI, VII, VIII, IX, X, XII, XIV, XV y RM

Metodologia y Categorizacion de Resultados

Metodologia

Se solicitéd en cada Establecimiento, la ndmina de pacientes atendidos en el periodo comprendido entre, el 01 de
noviembre de 2014 y el 30 de abril de 2015. Posteriormente, se seleccion6é una muestra aleatoria, donde se
revisaron las fichas clinicas de los casos elegidos, centrdndose en los siguientes criterios:

o  El diagnédstico corresponde a un problema de salud garantizado

o El caso cumple con los criterios de inclusidon determinados para el problema de Salud: edad,

sexo, condiciones clinicas, etc.

o Se trata de un caso nuevo de reciente diagndstico

o El diagndstico fue efectivamente realizado en el Prestador que se esta fiscalizando
Se revis6 hasta completar 20 casos con evaluacidn efectiva, vale decir, que cumplieran con los criterios definidos

Categorias de Evaluacion

Notifica en forma satisfactoria 100% - 90%

Cumple la normativa, requiere implementar medidas de mejora 89% -71%

Notifica en forma deficiente 70% -0%

N° Casos Evaluados Diagnosticados con

una Patologia GES en cada 20
Establecimiento
N° Problemas de Salud Evaluados 80

RESULTADOS

Resultados G

enerales a Nivel Nacional ( Porcentaje Promedio de Cumplimiento): 58,1%

Categorias de Cumplimiento N©° Establecimientos Distribucion Porcentual % R _Prt_)medlo iz
Cumplimiento
Notifica en forma satisfactoria 14 23,7% 94,0%
_Cumple la norma_twa, requiere 11 18,6% 79,4%
implementar medidas de mejora
Notifica en forma deficiente 34 57,6% 38,2%
TOTAL 59 100,0% 59,1%

Resultados por Region Segiun Porcentaje Promedio de Cumplimiento

Regiones con Mayor % de
Cumplimiento

XII Regidn con un 95,0%, II Regidn con 85,8% , y VIII Region con un 80,9%

Regiones con Menor % de
Cumplimiento

I Regidn con un 7,5%, IX y XIV Regioén, ambas con 30,0% y VII Regidn con un 40,0%

N° de Problemas de Salud Evaluados, de los 80 Vigentes

N° de Problemas de Salud Evaluados,
de los 80 Vigentes

53 Problemas de Salud

Problemas de Salud con Mayor N° de
casos evaluados

N°5, Infarto Agudo del Miocardio, con 215 casos, N°37 Accidente Cerebrovascular Isquémico en Personas de 15
Afios y mas s, con 170 casos y N°26, Colecistectomia Preventiva del Cancer de Vesicula en Personas de 35 a 49
afios, con 131 casos

Resultados Distribucién de

Casos con Respaldo y Sin Respaldo de Notificacion GES, 1.072 Casos Evaluados en Total

N° de Casos con Respaldo de
Notificacion

636 (59,3%)

N° de Casos sin Respaldo de
Notificacion

436 (40,7%), de los cuales 339 (77,8%) sin formulario y 97 (22,2%) con formulario incompleto

Sancién: Formulacion de Cargos por Incumplimiento de la Obligaciéon de Notificar

N° de Casos con Solicitud de
Amonestacion

9 Establecimientos

N° de Casos con Solicitud de Multa

25 Establecimientos

Departamento de Fiscalizacion
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INFORME DE FISCALIZACION N° 59

Médulo: Cumplimiento de la
Notificacion GES, en
Prestadores Privados de
Nivel Hospitalario.

Ente Fiscalizado: Prestadores de la Red
de Atencion Privada.

SANTIAGO, 31 de julio de 2015

I. ANTECEDENTES

La Ley NO© 19,966, en el articulo 24, establece que los Prestadores de
Salud deberan informar, tanto a los beneficiarios de la Ley N°18.469 como a los de
la Ley N°18.933, que se les ha confirmado el diagnéstico de alguno de los
problemas de salud GES y el momento a partir del cual tienen derecho a tales
garantias, de acuerdo a lo dispuesto en el decreto supremo a que se refiere el
articulo 11 de la Ley. Asimismo, el articulo 25 instruye que los Prestadores de
salud, deberan dejar constancia escrita de ello, conforme a las instrucciones que fije
la Superintendencia de Salud.

En este contexto, esta Superintendencia de Salud reiterd, por medio del
Circular IF/N°57, del 15 de noviembre del 2007, la obligacion legal mencionada en
el parrafo precedente, instruyendo la utilizacion de un formulario de notificacion,
contenido en el Capitulo VI, Titulo IV del Compendio de Normas Administrativas en
Materia de Beneficios de la Superintendencia de Salud, en donde informo a los
Prestadores de Salud Publicos y Privados, la utilizacion de un formulario para ser
llenado en cumplimiento de la obligaciéon legal de informar, a sus pacientes que
padecen alguno de los Problemas de Salud que contemplan las Garantias Explicitas
en Salud. Luego, la Circular IF/N°142, del 14 de enero del 2011, introduce ajustes
al referido “Formulario de Constancia de Informacién al Paciente GES),
encontrandose vigente, asi como sus modificaciones, Circular IF/N°181 de 2012,
Circulares IF/N°186, N°194 y N°195 de 2013, todas ellas disponibles en la pagina
web institucional de la Superintendencia de Salud.

El Programa de Fiscalizacion para el afo 2015, del Subdepartamento de
Fiscalizacién GES, incorpord esta actividad orientada a verificar el cumplimiento del
proceso de notificacion al paciente GES, en Prestadores de Nivel Hospitalario,
pertenecientes a la Red Privada de Atencion en Salud, fundamentado en que se
considera un area sensible para que los beneficiarios puedan conocer y exigir sus
derechos y adicionalmente, es un area con potencial riesgo de incumplimiento.

I
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II. OBJETIVO GENERAL

Verificar el cumplimiento de la notificacién al paciente GES, de acuerdo a lo
instruido en la Circular IF/N°57 del 15/11/2007, complementado mediante: la
Circular IF/N°142, del 14/01/2011, la Circular IF/N° 181 del 18/12/2012, la Circular
IF/N° 186 del 30/04/2013, las Circulares IF/N° 194 y N° 195, ambas del
21/06/2013, la Circular IF/N° 227 del 16/09/2014, el Oficio Circular IF/N° 15 del
23/10/2014, respecto a la obligacién del Prestador de salud, de informar al
beneficiario o su representante, ante la confirmacion de un problema de salud
garantizado.

III. FICHA DE FISCALIZACION

A. ENTIDADES FISCALIZADAS:

Tipo de Prestador: Prestadores Privados de Nivel Hospitalario

Cobertura: Todas las regiones

N° de Establecimientos: 63

Enfoque: Sistémico

Tipo de desarrollo: Terreno

Fecha de terrenos: 16 de febrero al 30 de abril de 2015

Criterio de Seleccion: Se extrajo una muestra dirigida de 63 Prestadores,

divididos en los siguientes criterios:

e 27 Establecimientos, que en la ultima evaluacién del
afio 2014, presentaron un cumplimiento de tipo
deficiente.

e 9 Establecimientos, que en la ultima evaluacién del
afio 2014, presentaron un cumplimiento que requiere

medidas.
e 27 Establecimientos, no fiscalizados por esta materia
el afio 2014.
[
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Detalle de nimero de Establecimientos fiscalizados por Region:

Regién N_° . Distribt!cit_’m Porcentual c_lle
Establecimientos Establecimientos por Region
1° 2 3,4%
2° 7 11,9%
5° 9 15,3%
6° 3 5,1%
7° 2 3,4%
8° 7 11,9%
90 1 1,7%
10° 4 6,8%
12° 1 1,7%
13° 20 33,9%
14° 1 1,7%
15° 2 3,4%
Total 59 100,0%

v' Cabe destacar que si bien, inicialmente, se habia programado fiscalizar a 63

Establecimientos Privados de Salud, no fue posible efectuar la revisién en 4 de
ellos, Hospital Clinico IST Vifia del Mar ; Clinica Las Amapolas ; Hospital
Instituto Seguridad del Trabajo (Concepcidén) y Clinica de la Universidad
Catodlica de Marcoleta, realizando la fiscalizacion en 59 Establecimientos. Mayor
detalle se encuentra en el humerando VI. Consideraciones Previas.

En virtud de lo anterior, el 33,9% (20) de los Establecimientos fiscalizados en
materia de Notificacion GES, son de la 13° region, representando el mayor
porcentaje de recintos evaluados. Le siguen la 5°, con un 15,3%, la 8° y la 2°,
ambas con un 11,9% (4).

Las regiones 9°, 12° y 14° presentan sélo un establecimiento evaluado,
representando cada una, el menor porcentaje, con un 1,7%.

Anexo N°1: "Detalle de Establecimientos Fiscalizados”.

B.- METODOLOGIA

v El desarrollo de la fiscalizacion se realizd6 en terreno, en los Establecimientos
seleccionados.
v' Para llevar a cabo la fiscalizacidn, se solicitd que el dia de la visita contaran con
los siguientes documentos:
o Nomina de los egresos Hospitalarios e ingresos del servicio de urgencia
de su establecimiento, para el periodo comprendido entre 1 enero al 30
de abril de 2015.
[
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v' Se seleccion6 una muestra aleatoria, teniendo un estandar promedio de revisidn
igual a 20 casos.

v Se revisaron las fichas clinicas de los casos elegidos, en donde se verificaron los
siguientes criterios:
o El diagndstico corresponde a un problema de salud garantizado.
o El caso cumple con los criterios de inclusién determinados para el
problema de Salud: edad, sexo, condiciones clinicas, etc.
o Se trata de un caso nuevo de reciente diagnéstico.
o El diagndstico fue efectivamente realizado en el Prestador que se esta
fiscalizando.

v" Para los casos que cumplian con los criterios sefialados en el punto anterior, se
procedid a revisar los formularios de notificacidén que correspondian.

v' Se revisd hasta completar 20 casos con evaluacion efectiva, vale decir, que
cumplian con los criterios definidos previamente y que tenian la notificacién
pertinente o no estaban notificados.

v' Se consideraron notificados, todos aquellos casos que contaban con el
formulario de notificacion y que éste a su vez , tuviese como minimo el registro
de los siguientes campos:

o Nombre del establecimiento que notifica.

Nombre del beneficiario.

Rut del beneficiario.

Problema de salud GES diagnosticado.

Nombre y firma de la persona que notifica.

Nombre y firma de la persona notificada.

En el caso de los menores de edad y personas que no estén en

condiciones de ser notificadas ellas mismas (Por edad, discapacidad

mental, enfermedades concomitantes, etc.) el nombre y firma de la
persona notificada no aplica y debe ser reemplazado y validado con el
nombre, Rut y firma del representante del beneficiario.

o Fecha de la notificacién.

O O O O O O

v' Todas las notificaciones en que faltd alguno de los registros sefalados en el
punto anterior, fueron clasificadas como "“Pacientes sin respaldo de
notificaciéon”, siendo representados como tal en el anexo “Detalle de
Resultados”, ya que esta clasificacidon incluye a los casos en que, se encontrd
que el formulario no contaba con los campos exigidos en su totalidad o en su
defecto, no se encontro el formulario.

v El caso con revision efectiva se defini6 como: el caso correspondio al
diagnostico de alguno de los problemas de salud GES, que el diagndstico fue
efectuado en ese Prestador y ademas correspondia a un caso nuevo y no a un
reingreso (En problemas de salud de tipo crénico).

I
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v" Una vez seleccionados los casos, se procedio a la revisidn de las fichas clinicas
de cada uno de ellos para validar los criterios sefialados en el parrafo
precedente. Finalmente, para todos los casos que cumplian con los criterios
establecidos, se solicitd y revisé el formulario de constancia de informacion al
paciente GES, pertinente al problema de salud evaluado.

Cabe senalar, que en el acta de constancia de esta fiscalizacion, se especifica:

“La revision de los casos con su respectiva informacién, ha sido validada con el
representante del Prestador que firma la presente acta, queda constancia de que todos
ellos corresponden a personas con un problema de salud GES, lo cual es ratificado por
éste mismo. Al término de la fiscalizaciéon se tendrd por validada la presente acta.

Los resultados del proceso de fiscalizacién seran informados mediante Oficio.”

C.- ETAPAS DE FISCALIZACION:

1.- Diligencias Previas:

Actividad: — Responsable:
1. Alcance de la fiscalizacién
2. Periodo a fiscalizar Coordinadoras
3. Criterios de seleccidon de Establecimientos ‘s Jefatura Subdepartamento
4, Revisidn de antecedentes
5. Determinacion de participantes
6. Calendarizacion de terrenos
—
2.- Coordinacion con el Ente Fiscalizado:
Actividad: Responsable:

1.- Envid de correo electronico con:
Comunicacion de la fiscalizacion
Materia a Fiscalizar Fiscalizadores

Requerimientos de la fiscalizacion
Fecha de Fiscalizacion
Solicitud de Antecedentes

Se comunicé con anterioridad al Prestador el dia de la visita y el motivo de la
fiscalizacion.

3.- Desarrollo en Terreno:
v" En terreno: Solicitud de casos confirmados, toma de muestra de casos, revision
de antecedentes clinicos, revision y validacion del Formulario de Constancia de
Informacion al Paciente GES”, correspondiente a cada caso efectivo.

v Validacién de los casos sin respaldo de notificacidn, con el Encargado GES.

v Elaboracidén, entrega y firma del acta.

I

Departamento de Fiscalizacion 9

Informe N°59: Cumplimiento de la Notificacion GES en Prestadores Privados de Nivel Hospitalario - 1°
Semestre de 2015



4.- Desarrollo de la fiscalizacion:

v" En terreno: se solicitaron los antecedentes que permitieran verificar casos
confirmados en el establecimiento (némina de los egresos Hospitalarios e
ingresos del servicio de urgencia de su establecimiento), tomando una muestra
de los casos a analizar, se inspeccionaron los antecedentes clinicos, se reviso y
validé el Formulario de Constancia de Informacion al Paciente GES”,
correspondiente a cada caso efectivo.

v Se efectud la validacién de los casos sin notificacién y/o que el formulario no
contaba con los campos exigidos en su totalidad, con el Encargado GES.

v Elaboracién, entrega y firma del acta.
5.- Resultados e Informe:

Consolidacién de antecedentes recopilados

Elaboracidn de oficios para cada establecimiento fiscalizado
Revisién y analisis de los descargos

Actualizacién de planilla

Tabulacién y analisis de resultados

Confeccion de minutas de cargos

Comité de Sanciones

Elaboracién de informe

Revisidn y validacién de informe

Publicacion de informe en pagina web de la Institucion

AN N N N Y N N NN

IV. CONCEPTOS UTILIZADOS

Para efectos de realizar la evaluacién general a nivel nacional de esta
actividad, y la ejecuciéon de la tabulacién de los datos con criterios homologables, se
establecieron las siguientes categorias:

v Con respaldo de notificacién: El Prestador posee el respaldo del “Formulario
de Constancia de Informacion al Paciente GES”, encontrandose con todos los
registros definidos como obligatorios.

v Sin_respaldo de notificacidon: El Prestador no tiene el respaldo del “Formulario
de Constancia de Informacion al Paciente GES” o éste se encuentra en forma
incompleta, le faltan registros definidos como obligatorios para
considerarlo valido, de acuerdo al objetivo establecido en el articulo 24 de
la ley 19.966.

I
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V. CATEGORIZACION DE RESULTADOS

Para efectuar la evaluacion del proceso de notificacion en los Prestadores
Privados, se establecidé una 'categorizacion de los resultados obtenidos sobre la base

de 3 Niveles, para determinar el grado de cumplimiento de esta obligacién en cada
establecimiento fiscalizado:

Categorias de Cumplimiento Porcentaje de Notificacion (*)

Notifica en forma satisfactoria 100% - 90%

Cum_ple la norm_atlva, requiere implementar 89% - 71%
medidas de mejora

Notifica en forma deficiente 70% - 0%

(*) Sobre la base del céalculo del nimero de casos GES analizados que contaban con el respaldo de la
notificacion v/s el total de casos GES evaluados. Cabe sefialar que estos porcentajes, son los aplicados para todo
Prestador que haya sido fiscalizado en mas de una oportunidad.

VI. CONSIDERACIONES PREVIAS

v' Cabe sefialar que, se habia programado fiscalizar todas les regiones del Pais,
sin embargo no fue posible efectuar la revisién a la 3° Regién, dado que fue
declarada “Zona de Catastrofe”, durante el desarrollo de la planificacion de la
fiscalizacién, no pudiendo ser fiscalizada.

v Inicialmente se habia programado fiscalizar a 63 Establecimientos Privados de

Salud, sin embargo no fue posible efectuar la revision en los siguientes
prestadores:

o En 3 Prestadores, si bien se pudo llevar a cabo la actividad, no se
encontraron casos que representar:

*= Hospital Clinico IST Vifia del Mar
* Clinica Las Amapolas
*» Hospital Instituto Seguridad del Trabajo (Concepcién)
o Cabe sefalar que, en la Clinica de la Universidad Catdlica de Marcoleta,
no se pudo llevar a cabo la fiscalizacién, ya que segun lo informado por

la Gerencia de la Red Salud CHRISTUS, esta se fusiono con el Hospital
Clinico de la Universidad Catolica.

! Esta categorizacidon es la misma que ha sido utilizada, para realizar la evaluacidén del cumplimiento de la
notificacion GES, en todas las fiscalizaciones anteriores, respecto de esta materia.

I
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v" Dado las situaciones especiales de estos 4 Prestadores, mencionadas
anteriormente, no se consideraran para efectos de los resultados de este
Informe, y sélo nos referiremos a los analisis de los resultados de los 59
Prestadores restantes.

v' Cabe destacar, que la comparaciéon de resultados, es a Nivel de porcentaje de
cumplimiento y no por nimero de Establecimientos.

v De acuerdo a los criterios de seleccién, mencionados con anterioridad, la
muestra no incluye Establecimientos de Nivel Hospitalarios para la 4° y 11°
region.

v' Los Prestadores que, notifican de manera deficiente, trasgrediendo el articulo
24 de la Ley 19.966, se encuentran en curso con un proceso de sancién. Este
Subedepartamento, propondréd al Comité de Sanciones, las siguientes
sanciones; “Amonestacion” o “Multa”, segun la categorizacion mencionada en el
punto “CATEGORIZACION DE RESULTADOS".

VII. RESULTADOS
VII.1. Resultados Generales a Nivel Nacional:
Distribucion de Prestadores Fiscalizados Segin Nivel de Cumplimiento

Conforme a las categorias de cumplimiento previamente definidas, la distribucién de
los Establecimientos fiscalizados es |la siguiente:

(*) Sobre la base del célculo del nimero de casos GES analizados que contaban con el respaldo de la
notificaciéon v/s el total de casos GES evaluados.

o L No Distribucion Porcentaje promedio de
CELEAECES ¢ (S Tl R Establecimientos porcentual % cumplimiento
Notifica en forma satisfactoria 14 23,7% 94,0%
Cumple la normativa, requiere 11 18.6% 79 49
implementar medidas de mejora 70 e
Notifica en forma deficiente ‘ 34 57,6% 38,2%
TOTAL 59 100,0% 59,1%

v El 23,7% (14) de los Establecimientos fiscalizados, cumple en forma
satisfactoria la obligacion de notificar a los pacientes con diagndstico GES. De
éstos, 4 logran el 100% de cumplimiento,

v El 18,6% (11) de los Establecimientos cumple con la normativa, sin embargo,
requiere implementar medidas de mejora para optimizar los resultados en
el proceso de notificacion a pacientes GES.

I
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v El 57,6% (34) de los Establecimientos, notifican de manera deficiente,
trasgrediendo el articulo 24 de la Ley 19.966, con un rango que oscila entre
0% y 70% de cumplimento.

Anexo N°2: "Detalle de Resultados por Establecimientos Fiscalizados”.

De acuerdo al promedio de cumplimiento observado en los Establecimientos, el
resultado obtenido es el siguiente:

v Los resultados en cada categoria de cumplimiento, se calcularon sobre la base
de los 59 Establecimientos fiscalizados, todos de Nivel Hospitalario.

v El promedio general de cumplimiento para la notificacién GES fue de un 59,1%.

v' El promedio de cumplimiento en los 14 Establecimientos que notifican en forma
satisfactoria fue de un 94,0%.

v" Por su parte, el promedio de cumplimiento para la notificacion GES, en los 11
Establecimientos que cumple la normativa, pero requiere medidas de mejora,
alcanza a un 79,4%.

v" El promedio de cumplimiento en los 34 Establecimientos que notifican en forma
deficiente, alcanzd un 38,2%.

Anexo N°3: "Resultados por Establecimiento segun Categoria de Cumplimiento”.

VII.2. Resultados por Region segin Promedio de Cumplimiento

Regién N_° . Distribucion Porcentaje _pr9medio de
Establecimientos porcentual % cumplimiento
1° 2 3,4% 7,5%
2° 7 11,9% 85,8%
5¢ 9 15,3% 53,8%
6° 3 5,1% 44,3%
7° 2 3,4% 40,0%
8° 7 11,9% 80,9%
9° 1 1,7% 30,0%
10° 4 6,8% 41,7%
12° 1 1,7% 95,0%
13° 20 33,9% 60,1%
14° 1 1,7% 30,0%
15° 2 3,4% 42,5%
Total 59 100,0% 59,1%
Walizacién 13
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v' La regiones con mayor numeros de prestadores fiscalizados son la 13°, con 20
prestadores, 5°, 2° y 8°, con 9, 7 y 7 prestadores respectivamente.

v' Tanto en la 9°, 12° y 14° regiodn, sdlo se fiscalizd a un prestador.

v Con respecto a los resultados obtenidos por region, la mejor evaluada
corresponde a la 12° regidn, alcanzando un promedio de 95,0% de
cumplimiento. En un segundo lugar, aparece la 2° regién, con un promedio de
85,8% de cumplimiento, en tercer lugar la 8° region, con un 80,9%
cumplimiento.

v' Por otra parte, los resultados mas bajos se obtienen en la 1° regién, con
promedio de cumplimiento de 7,5%, seguida de la regién 9° y la 14°, ambas con
un 30,0% y a continuacién la 7° regién, con un 40,0%. Cabe destacar que, en
las regiones 9° y 14°, sélo se fiscalizd a un prestador.

v' La 12° region, obtiene como porcentaje de cumplimiento general, un valor que
alcanzo la categoria de “Notifica en forma satisfactoria”.

v En dos regiones, la 2° y la 8°, el porcentaje de cumplimiento general obtenido,
alcanzo la categoria de “Cumple la normativa, requiere implementar medidas de
mejora”.

v En las nueve regiones restantes, el porcentaje de cumplimiento general
obtenido, sdlo alcanzé la categoria de “Notifica en forma deficiente”.

v" Comparando cada uno de los Establecimientos evaluados consigo mismo,
respecto de la fiscalizacidon anterior mas cercana (afio 2014 o afio 2013 o afo
2012 o afio 2011), resaltan 33 (55,9% del total) Establecimientos, todos ellos
con diferencia negativas en el porcentaje de cumplimiento. (Anexo 4).

v De estos 46 Establecimientos, 8 de ellos, llegan a diferencias negativas de mas
del 50% o igual, respecto de la fiscalizacién anterior mas cercana (afio 2014 o
afo 2013 o afio 2012 o afio 2011):

o Clinica Iquique, de la 1° regidn.

o Clinica Renaca, Clinica San Julian, y Clinica Valparaiso, todas de la 5°
region.

o Hospital Clinico FUSAT, de la 6° region.

o Hospital del Trabajador, Hospital Parroquial de San Bernardo, y Clinica
Tabancura, todos de la 13° regidn.

Anexo N° 4: “Resultados de Cumplimiento Histdricos en Establecimientos y
Variacion Porcentual, Respecto de la Fiscalizacion Anterior mas Cercana (Afio
2014 o afio 2013 o0 Afio 2012 o Afo 2011)".

I 9
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VII.3. Resultados por Region y Categoria de Cumplimiento
Categoria de Cumplimiento de Notificacion GES
p ) . Total
Region Requiere Medidas
N° % N°

1° - - - - - 2 7,5% 2

20 1 100,0% 2 90,8% 3 83,0% 1 70,0% 7

50 1 100,0% 1 90,0% 1 80,0% 6 35,6% 9

6° - - 1 90,0% - - 2 21,4% 3

7° - - - - - - 2 40,0% 2

8° 2 100,0% - - 3 80,5% 2 62,5% 7

9° - - - - - - 1 30,0% 1

100 - - - - - - 4 41,7% 4

12° - - 1 95,0% - - - - 1

13° - - 5 92,0% 4 75,8% 11 39,9% 20

14° - - - - - - 1 30,0% 1

150 j - - - - - 2 42,5% 2

Total 4 100,0% 10 91,7% 11 79,4% 34 38,2% 59

v Existen 14 prestadores, distribuidos en 6 regiones, que obtienen resultados
satisfactorios. Otros 11 prestadores, distribuidos en 4 regiones, cumplen con la
normativa, pero requieren implementar medidas de mejora, para optimizar sus
resultados en relacion al cumplimiento de la notificacion GES. Finalmente, 34
prestadores, distribuidos en 11 regiones del Pais, que obtienen resultados
deficientes.

v Sodlo la 2°, 5°, 6°, 8°, 12° y 13° regidn, tienen prestadores con resultados
Satisfactorios.

v Hay 4 prestadores que clasifican en cumplimiento Satisfactorio, con porcentajes
de cumplimiento 100%, pertenecientes a la 2°, 5° y 8° region.

v" Dos prestadores obtuvieron el 0,0% de cumplimiento, la Clinica Iquique, de la 1°
region y la Clinica Central, de la 13° region.

v' Las regiones con mayor numero de Prestadores, clasificados como notificacion
deficiente, son la 13°, 5° y la 10° region, con 11, 6 y 4 Establecimientos
respectivamente.
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VII.4. Resultados Comparativos entre Prestadores Fiscalizados en el 1°
Semestre 2014, segin Nimero de veces Fiscalizados (n=59)
Satisfactoria Requiere Medidas Deficiente General
Veces
Fiscalizados Ne° Promedio % N° Promedio % Ne° Promedio % Ne° Promedio %
Establecimientos | Cumplimiento | Establecimientos | Cumplimiento | Establecimientos | Cumplimiento | Establecimientos | Cumplimiento
2 veces 1 90,0% - - 1 40,0% 2 65,0%
3 veces 4 95,0% 2 81,9% 6 44,2% 12 67,4%
4 veces 3 92,2% 2 78,2% 12 39,3% 17 53,2%
5 veces 3 98,3% 5 77,7% 13 35,4% 21 54,5%
6 veces 1 90,0% 1 85,0% 1 10,0% 3 61,7%
7 veces 2 92,5% 1 80,0% - - 3 88,3%
8 veces - - - - 1 50,0% 1 50,0%
Total 14 94,0% 11 79,4% 34 38,2% 59 59,1%
Conforme a las veces que se han fiscalizados los distintos Establecimientos
presentan un comportamiento acorde a las categorias previamente definidas, los
porcentajes de cumplimiento de los recintos se encuentran en el siguiente grafico.
Grafico N°1: “Promedios de Cumplimiento (%) de Notificacion GES en
Prestadores Privados - 1° Semestre aiio 2015 (n=59), segin Veces
Fiscalizados”
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v" De un total de 59 prestadores fiscalizados en el 1° semestre de 2015, todos han
sido fiscalizados con anterioridad en materia de notificaciéon GES.

v" En el Grafico N°1 se muestra la tendencia de Cumplimiento General en la
Notificacién GES, de acuerdo a la cantidad de veces que han sido fiscalizados
los 59 Establecimientos evaluados el afio 2015, si bien existen altos y bajos, se
observa una tendencia al aumento del porcentaje, en la tercera, sexta y
séptima vez.

v El cumplimiento de la categoria “Notifica en forma deficiente” se encuentra
igualando o por debajo del Cumplimiento General, dependiendo la cantidad de
veces, alcanza la maxima diferencia de 51,7 puntos porcentuales, cuando los
Establecimientos han sido fiscalizados por sexta vez (61,7% General v/s 10,0%
Notificacién Deficiente). Cabe senalar que se trata de tres establecimientos.

v Respecto de categoria “Requiere medidas” se mantiene por sobre el
cumplimiento general en todas sus mediciones, salvo cuando es fiscalizado por
séptima vez. Cabe sefialar que se trata de un establecimiento.

v' Respecto de categoria “Satisfactoria” se mantiene por sobre el Cumplimiento
en las mediciones en que se encuentra, observandose la mayor diferencia, de
43,8 puntos porcentuales, respecto del Cumplimiento General, cuando es
fiscalizado por quinta vez.

v' Cabe sefialar que, sélo hay un establecimiento fiscalizado por octava vez,
“Avansalud Providencia” el cual disminuyo su cumplimiento por una diferencia
porcentual de un 25% con respecto a su fiscalizacion anterior (Afio 2014).

En relacién con las veces que han sido fiscalizados los 34 Establecimientos que
notifican en forma deficiente el afio 2015, se evalud la distribucidon de éstos de acuerdo
al numero de incumplimientos que acumulan en afios anteriores:

N° N° Promedio % Distribucion
Incumplimientos Establecimientos Cumplimiento Porcentual %
1° Incumplimiento 6 36,7% 17,6%
2° Incumplimiento 8 47,9% 23,5%
3° Incumplimiento 8 38,6% 23,5%
4° Incumplimiento 7 33,3% 20,6%
5° Incumplimiento 5 30,4% 14,7%

Total 34 38,2% 100,0%

v De los 34 Establecimientos, las categorias de 2do. y 3er. incumplimiento,
obtienen los mayores porcentajes de distribucion, ambas con un 23,5%.

v En el cuadro se observa que el menor porcentaje promedio de cumplimiento es
de 30,4%, correspondiendo a 5 de los Establecimientos, siendo de la categoria
del 5to. incumplimiento.

I
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v" El mayor porcentaje promedio de cumplimiento es de 47,9%, correspondiendo a
8 Establecimientos, y corresponden a la categoria del 2do. incumplimiento.

Anexo N° 5: "Establecimientos con Segundo, Tercer, Cuarto, Quinto y Sexto
Incumplimiento en la Materia de Notificacion al Paciente GES”,

VII.5. Resultados Comparativos segin Cumplimiento Notificacion GES
Historico, Afios 2008 - 2015

Cabe sefalar que la fiscalizacidon en Prestadores Privados Hospitalarios se inicié el ano
2008.

Resultados de la Distribucion Porcentual Historica de los Establecimientos
Fiscalizados de acuerdo a Categorias de Cumplimiento

Nivel de 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Cumplimiento

N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %

Notifica en forma
satisfactoria

3 |21,4% | 2 | 18,2% | 9 | 22,0% |14 | 31,1% | 7 | 17,9% |13 | 28,9% | 3 | 6,7% |14 | 23,7%

Cumple la normativa,
requiere implementar 2 | 14,3% | 1 9,1% 9| 22,0% | 8 | 17,8% | 5 | 12,8% |13 | 28,9% | 10 | 22,2% | 11 | 18,6%
medidas de mejora

MEHITE &7 Helame 9 | 64,3% | 8 | 72,7% | 23| 56,1% |23 | 51,1% |27 | 69,2% |19 | 42,2% |32 | 71,1% | 34 | 57,6%

deficiente

TOTAL 14 | 100,0% | 11 | 100,0% | 41 | 100,0% | 45 | 100,0% | 39 | 100,0% | 45 | 100,0% | 45 | 100,0% | 59 | 100,0%

*Estos resultados fueron extraidos de los siguientes informes:

o Informe de Fiscalizacion N° 30, 01/12/2008, Notificacion prestadores privados en la Region Metropolitana.

. Informe de Fiscalizacion N° 39, 30/12/2008, Notificacion prestadores privados II, V, VIII y X regiones.

. Informe de Fiscalizacién N° 27, 25/03/2010, Notificacion prestadores privados regiones II, V, VI, VII, VIII, IX y X.

. Informe de Fiscalizacion N° 28, 25/03/2010, Notificacion prestadores privados Region Metropolitana.

. Informe de Fiscalizacion N°9, 20/01/2011, Proceso de Notificacion de paciente GES Fonasa en prestadores
Hospitalarios del Sector Privado - Region Metropolitana.

. Informe de Fiscalizacién N°10, 20/01/2011, Proceso de Notificacion de paciente GES Fonasa en prestadores
Hospitalarios del Sector Privado - Regiones de Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Valparaiso, De Los
Lagos, Aysén, Magallanes, Metropolitana, De los Rios y Arica y Parinacota.

. Informe de Fiscalizacion N°16, 07/02/2012, Notificacion GES en Prestadores Privados de Nivel Hospitalario.

. Informe de Fiscalizacion N°104, 28/12/2012, Cumplimiento de la Notificacidn GES en Prestadores Privados,
Segundo Semestre 2012.

. Informe de Fiscalizacién N°146, 27/12/2013, Cumplimiento del Proceso de Notificacién en Prestadores Privados
2013.

. Informe de Fiscalizacion N°8, 22/01/2015, Cumplimiento de la Notificacién GES, en Prestadores Privados de Nivel
Hospitalario, Segundo Semestre de 2014: Verificar el cumplimiento de la notificacion al paciente GES, de acuerdo
a lo instruido en el articulo 24 de la Ley N°19.966 y a lo establecido en la normativa que regula la materia.
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Grafico N°2: “Distribucidon Porcentual de los Establecimientos Fiscalizados en
Notificacion GES segun Categorias de Cumplimiento, Afios 2008 - 2015"
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El comportamiento de la categoria “Notifica en forma deficiente”, se
observan altibajos en los porcentajes, con tendencia de mejora los afios 2010,
2011 y 2013, presentando el menor porcentaje el afio 2013, donde el 42,2% de
los Establecimientos notifican en forma deficiente.

En el comportamiento de la notificacion que “"Requiere medidas”, es posible
observar dos ascensos, uno en el afio 2010 y otro en el afio 2013, llegando a un
28,9% de Establecimientos fiscalizados en el 2013, siendo la distribucion
porcentual mas alto alcanzado en esta categoria.

El comportamiento de la categoria “Notificacion en forma satisfactoria”,
también presenta altibajos en los porcentajes, observandose una tendencia de
mejora los afios 2011 y 2013, llegando a un 31,1% de Establecimientos
fiscalizados el afio 2011, siendo la distribucion porcentual mas alta alcanzado en
esta categoria.
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Si comparamos el afio 2014 v/s el afio 2015, en términos de Cumplimiento, nos
encontramos que el 2015, el Porcentaje Promedio de Cumplimiento es de un 59,1%,
siendo 11,7 puntos porcentuales mayor que el Porcentaje Promedio de Cumplimiento
del afio 2014.

Resultados de Cumplimiento Fiscalizacion 2014 V/S Fiscalizacién 2015

i 2014 2015
Categorias de
Cumplimiento N° Distribucion % Promedio N° Distribucion % Promedio
Establecimientos Porcentual % Notificacion | Establecimientos | Porcentual % Notificacion
Notifica en forma o o o o
Bl S 3 6,7% 91,7% 14 23,7% 94,0%
Cumple la
WRUlTE Y, TERIEE 10 22,2% 80,1% 11 18,6% 79,4%
implementar
medidas de mejora
Notifica en forma 32 71,1% 33,1% 34 57,6% 38,2%
deficiente
TOTAL 45 100,0% 47,4% 59 100,0% 59,1%
También observamos que el afio 2015, se obtuvo mayor porcentaje de casos “Con

Respaldo de Notificacién”, de acuerdo al nimero de casos evaluados por cada afo.

NUamero de Casos con Respaldo y sin Respaldo de Notificacion,
Fiscalizacion 2014 v/s Fiscalizacion 2015

Con Notificacion Sin Notificacion Total
Afo GES GES
N° % Ne° % N° %
2014 400 48,4% 426 51,6% 826 100,0%
2015 636 59,3% 436 40,7% 1.072 100,0%

VII.6 Numero de Casos con Respaldo y sin Respaldo de Notificacion, segin
Problemas de Salud

v" De la fiscalizacion de los 59 Establecimientos, se obtuvo una evaluacion de
1.072 casos diagnosticados con una patologia GES.

v' Mediante el nimero de casos mencionados anteriormente, se logré evaluar 53
Problemas de Salud, de los 80 vigentes?.

2 El 01 de julio de 2013 entra en vigencia el D.S. N° 4 con 80 Problemas de Salud.

I
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v' Se destacan los siguientes Problemas de Salud, con el mayor niumero de casos:

e N°5, Infarto Agudo del Miocardio, con 215 casos.

e N°37, Accidente Cerebrovascular Isquémico en Personas de 15 afios y
mas, con 170 casos.

e N°26, Colecistectomia Preventiva del Cancer de Vesicula en Personas de
35 a 49 afos, con 131 casos.

v" Destacan 9 Problemas de Salud, en donde sélo se evalué un caso.

Anexo N° 6: "Grafico N°3: Distribucién Numérica Casos con Respaldo y sin Respaldo

de Notificacién, segun Problema de Salud - 1° Semestre Afio 2015”

De los 1.072 casos evaluados, 636 (59,3%) casos se encontraban con
Respaldo de Notificacion y 436 (40,7%) de ellos se encontraban sin Respaldo
de Notificacién, de acuerdo a los pardametros definidos por esta Institucion.

De los 436 casos sin Respaldo Notificacion, el 77,8% (339) no contaba con el
formulario “Tipo”, disefnado para cumplir con la obligacién legal de Notificar al
paciente que presenta un diagnostico GES. El 22,2% (97) restante, se encontro
que el formulario establecido, no contaba con los campos exigidos en su
totalidad.

Los Problemas de Salud, en donde se observa el mayor porcentaje de casos sin
Respaldo de Notificacion, son el N°26, con 76 casos, el N°19, con 71 casos y el
N°5, con 61 casos.

Los Problemas de Salud, en donde sdlo se observo casos con Respaldo de
Notificacion, son el N°1, N°14, N°15, N°22, N°32, N°45, N°50, N°52, N°62,
N°64, N°66, N°68, N°69 y N°80.

Anexo N° 7: "Detalle de Casos Con Respaldo y Sin Respaldo de Notificacion, segun
Problemas de Salud”.

VII.7 Numero de Casos con Respaldo y sin Respaldo de Notificacion, segin
Region.

v' Las regiones con mayor porcentaje de casos sin Respaldo de Notificacidon, de

acuerdo al niumero de casos evaluados por cada regién, corresponden a la 1°
con un 86,4%, la 9° Y 14°, ambas con un 70,0% y la 7° con un 60,0%. Las
regiones 1°, 7°, 9° y 14°, son las que presentan menor porcentaje de
cumplimento a Nivel Nacional.

v' Las regiones con mayor porcentaje de casos con Respaldo de Notificacion, de
acuerdo al numero de casos evaluados por cada region, corresponden a la 12°
con un 95,0%, la 2° con un 84,9%, y la 8°, con un 78,2%. Lo cual se relaciona
con los mayores porcentajes de cumplimento a Nivel nacional.
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v' Las regiones 13°, 5°, 2° y 8°, poseen el mayor nUmero de casos evaluados.

Anexo N° 8: "Resultados de Casos Con Respaldo y Sin Respaldo de Notificacion, segun
Regidén”.

Grafico N°4: “Distribuciéon de Casos Notificados y sin Notificar, segiin Region.

1° Semestre Aino 2015"”

250

200

150

100

(=]

I =l II 1 |‘ -1 1l
9° 107 12° 13" 14° 15°

8°

1° 2° 5° 6° 7

M Con respaldo ™ Sin Respaldo

VIII. OFICIOS A ENTES FISCALIZADOS

De acuerdo a los resultados obtenidos por cada Establecimiento en esta

fiscalizacion, se procedié a remitir a éstos, los oficios con sus resultados particulares,
los que segun la categorizacion previamente definida se clasifican en:

v Notifica en forma satisfactoria: (Nivel de cumplimiento entre 100%-90%):
Informa resultados generales, instando a mantener los buenos resultados
obtenidos (14 Establecimientos).

v" Cumple con la normativa, pero reguiere implementar medidas de mejoramiento:
(Nivel de cumplimiento entre 89%-70 o 61%): Instruye tomar medidas
tendientes a optimizar el procedimiento de notificacion a pacientes GES (11
Establecimientos).

v Notifica en forma deficiente: (Nivel de cumplimiento < 71%): Formula cargos por
incumplimiento del articulo 24 de la ley 19.966, es decir, no cumplimiento de la
notificacion a pacientes que han sido diagnosticados por un problema de salud
GES (34 Establecimientos).
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A los 34 Establecimientos que notifican en forma deficiente, se les formuld cargos,
por incumplimiento legal en la obligacién de notificar. Dado el incumplimiento reiterado
a las instrucciones impartidas por este Organismo Fiscalizador, inciso N°2 articulo 125
del DFL N°1 de 2005, de Salud, respecto de la obligacion de Notificar las Patologias
GES, se propuso Multa a 25 Establecimientos, mientras que a los 9 restantes, se
propuso la Sancidon de una Amonestacion.

De los 25 Establecimientos en que se solicitd Multa, 5 (20,0%) presentan el
segundo incumplimiento en materia de Notificacion GES, 8 (32,0%) presentan el tercer
incumplimiento, 7 (28,0%) presentan el cuarto incumplimiento, 5 (20,0%) presentan
el quinto incumplimiento en esta materia.

Anexo N° 9: “"Establecimientos con Solicitud de Multa, por Incumplimiento reiterado
de Instrucciones, respecto de la Obligacion de Notificar al Paciente GES”.

Anexo N° 10: “Ranking de los Establecimiento con mayor y menor porcentaje de
Cumplimiento obtenido en el 1° Semestre del afio 2015".

IX. CONCLUSIONES

v El total de Prestadores fiscalizados en el 1° semestre de 2015, es de 59
Establecimientos Privados de Nivel Hospitalario, los cuales han sido fiscalizados
con anterioridad en materia de notificacion GES, siendo esta su 2°, 3°, 4°, 5°,
6°, 7° u 8° fiscalizacion.

v El Promedio General de cumplimiento para la notificacion GES, a Nivel
nacional, es de 59,1%.

v El 23,7% (14) de los Establecimientos fiscalizados, cumple en forma
satisfactoria la obligacion de notificar a los pacientes con diagndstico GES. De
éstos, 4 logran el 100% de cumplimiento,

v El 18,6% (11) de los Establecimientos cumple con la normativa, sin embargo,
requiere implementar medidas de mejora para optimizar los resultados en
el proceso de notificacién a pacientes GES.

v El 57,6% (34) de los Establecimientos, notifican de manera deficiente,
trasgrediendo el articulo 24 de la Ley 19.966, con un rango que oscila entre
0% y 70% de cumplimento.

v El 33,9% (20) de los Establecimientos fiscalizados en materia de Notificacion
GES son de la 13° region, representando el mayor porcentaje de
Establecimientos fiscalizados.

v Las regiones 9°, 12° y 14° presentan el menor porcentaje de recintos
evaluados, todas con un 1,7%(1).
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v Con respecto a los resultados obtenidos por regién, la mejor evaluada
corresponde a la 12° regidén, alcanzando un promedio de 95,0% de
cumplimiento. En un segundo lugar, aparece la 2° regién, con un promedio de
85,8% de cumplimiento, en tercer lugar la 8° regién, con un 80,9%
cumplimiento.

v' Los resultados mas bajos se obtienen en la 1° regién, con promedio de
cumplimiento de 7,5%, seguida de la regién 9° y la 14°, ambas con un 30,0% y
a continuacion la 7° region, con un 40,0%. Cabe destacar que, en las regiones
9° y 14°, sélo se fiscalizd a un prestador.

v' La 12° regién, obtiene como porcentaje de cumplimiento general, un valor que
alcanzo la categoria de “Notifica en forma satisfactoria”.

v En dos regiones, la 2° y la 8°, el porcentaje de cumplimiento general obtenido,
alcanzé la categoria de “"Cumple la normativa, requiere implementar medidas de
mejora”.

v" En las nueve regiones restantes, el porcentaje de cumplimiento general
obtenido, sdlo alcanzé la categoria de “Notifica en forma deficiente”.

v" Comparando cada uno de los Establecimientos evaluados consigo mismo,
respecto de la fiscalizacion anterior mas cercana (afio 2014 o afio 2013 o afio
2012 o afio 2011), resaltan 33 (55,9% del total) Establecimientos, todos ellos
con diferencia negativas en el porcentaje de cumplimiento. (Anexo 4).

v" Respecto a la evaluacién por problema de salud, se logré evaluar 53 Problemas
de Salud, de los 80 vigentes, representados en los casos evaluados en terreno,
destacando los Problemas de Salud N°5, N°37 y N°26, con mayor porcentaje
de casos evaluados.

v" En este proceso de fiscalizacion se evaluaron un total de 1.072 casos
diagnosticados con una patologia GES, donde 636 (59,3%) casos se
encontraban Con Respaldo de Notificacion y 436 (40,7%) de ellos se
encontraban Sin Respaldo de Notificacion, de acuerdo a los parametros
definidos por esta Institucion.

v' De los 436 casos Sin Respaldo Notificacion, el 77,8% (339) no contaba con el
formulario “Tipo”, disefiado para cumplir con la obligacidén legal de Notificar al
paciente que presenta un diagnostico GES. El 22,2% (97) restante, se encontro
que el formulario establecido, no contaba con los campos exigidos en su
totalidad.

v' Al realizar un Ranking de los Establecimiento con mayor y menor porcentaje de
cumplimiento obtenido en el 1° Semestre del afio 2015, nos encontramos que:

o 4 Establecimientos, obtuvieron un 100% de cumplimiento, en la categoria
“Notifica en Forma Satisfactoria con un 100%".
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o 34 Establecimientos, obtuvieron un Porcentaje < 71% de cumplimiento,
guedando en la categoria “Notifica en Forma Deficiente”. 25 Prestadores
(42,4% del Total), obtuvieron un Porcentaje < 0 = a 50% de cumplimiento.

o Sélo 2 Prestadores (3,4% del total), obtuvieron un porcentaje de 0,0% de
cumplimiento, “Clinica Iquique”, de la 1° regién y “Clinica Central”, de la 13°
region.

v De los 34 Establecimientos que notifican en forma deficiente, en 9 se propuso la
Sancion de Amonestacion, mientras que los 25 restantes, se encuentran en un
proceso sancionatorio, por incumplimiento reiterado a las instrucciones
impartidas por este Organismo Fiscalizador, inciso N°2 articulo 125 del DFL N°1
de 2005, de Salud, respecto de la obligacién de Notificar las Patologias GES.

v" De los 25 Establecimientos en que se solicité Multa, 5 (20,0%) presentan el
segundo incumplimiento en materia de Notificacion GES, 8 (32,0%) presentan
el tercer incumplimiento, 7 (28,0%) presentan el cuarto incumplimiento, 5
(20,0%) presentan el quinto incumplimiento en esta materia.
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Anexo N°1

Detalle de Establecimientos Fiscalizados

c

N° :?-,a Nombre Establecimiento Comuna
(-3

1 1° Clinica Iquique Iquique

2 1° Clinica Tarapaca Iquique

3 20 Clinica Antofagasta Antofagasta

4 20 Clinica Cumbres del Norte Antofagasta

5 50 Clinica Portada Antofagasta

6 20 Clinica El Loa Calama

7 20 Clinica Mutual de Seguridad C. Ch. C. Calama Calama

8 20 Hospital del Cobre Dr. Salvador Allende G. Calama

9 20 Hospital Cruz del Norte S.A. Maria Elena

10 5¢ Clinica Los Leones La Calera

11 5° Clinica Rio Blanco Los Andes

12 5° Clinica Los Carrera Quilpué

13 5° Clinica Refiaca Refiaca

14 50 Clinica San Julian

San Antonio

15 50 Clinica Valparaiso Valparaiso
16 5°¢ Clinica Miraflores Vifia del Mar
17 50 Hospital Clinico Vifia del Mar Vifa del Mar
18 50 Hospital de Nifios y Cunas de Vifia del Mar Vifa del Mar
19 6° Clinica Integral Rancagua
20 6° Clinica Isamédica Rancagua
21 6° Hospital Clinico FUSAT Rancagua
22 7° Clinica del Maule Talca
23 7° Clinica Lircay Talca
24 8° Clinica Chillan Chillan
25 8° Clinica Sanatorio Aleman Concepcidn
26 8° Clinica Universitaria de Concepcién Concepcién
27 8° Hospital Clinico del Sur Concepcién
28| 8° |Clinica Los Andes de Los Angeles Los Angeles
29 8° Clinica Mutual de Seguridad C. Ch. C. Los Angeles Los Angeles
30 8° Clinica Bio - Bio Talcahuano Talcahuano
Walizacién 26

Informe N°59: Cumplimiento de la Notificacion GES en Prestadores Privados de
Semestre de 2015

Nivel Hospitalario - 1°




c

N° :?',’ Nombre Establecimiento Comuna
(-3

31 9° Clinica Mayor (Ex Hospital Clinico de la Universidad Mayor) Temuco
32| 10° |Clinica Alemana de Osorno Osorno
33| 10° |Clinica Puerto Montt Puerto Montt
34 10° | Clinica Universitaria de Puerto Montt Puerto Montt
35 10° | Clinica Alemana de Puerto Varas Puerto Varas
36| 12° |Clinica Magallanes Punta Arenas
37| 13° |Clinica Bicentenario Estacion Central
38| 13° |Clinica Hospital de Profesor Estacion Central
39| 13° |Hospital Clinico Mutual de Seguridad Estacion Central
40 13° | Clinica Vespucio La Florida
41 13° | Clinica Cordillera Las Condes
42 13° | Clinica Las Condes Las Condes
43 13° | Clinica Universidad Catodlica San Carlos de Apoquindo Las Condes
44 | 13° |Clinica Universidad de Los Andes Las Condes
45| 13° |Clinica Maitenes Melipilla
46| 13° |Avansalud Providencia Providencia
47 | 13° |Clinica Indisa Providencia
48 | 13° |Clinica Las Lilas Providencia
49 | 13° |Clinica Santa Maria Providencia
50 13° | Hospital del Trabajador Providencia
51| 13° |Clinica Davila Recoleta
52 13° | Hospital Parroquial de San Bernardo San Bernardo
53| 13° |Clinica Central Santiago
54| 13° |Hospital Clinico U. Catdlica Santiago
55| 13° |Clinica Alemana Vitacura
56 | 13° |Clinica Tabancura Vitacura
57| 14° |Clinica Alemana de Valdivia Valdivia
58 | 15° |Clinica Arica Arica
59| 15° |Clinica San José Arica
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Anexo N°2

Detalle de Resultados por Establecimiento

= N° de Casos
N° .:',’ Comuna Nombre Establecimiento con | sin %

o Notif. | Notif. | EY@ | cumpl.
1 1° | Iquique Clinica Iquique 0 2 2 0,0%
2 1° | Iquique Clinica Tarapaca 3 17 20 | 15,0%
3 20 Antofagasta Clinica Antofagasta 14 6 20 70,0%
4 20 Antofagasta Clinica Cumbres del Norte 8 1 9 88,9%
5 20 Antofagasta Clinica Portada 15 5 20 75,0%
6 20 Calama Clinica El Loa 17 3 20 85,0%
7 20 Calama Clinica Mutual de Seguridad C. Ch. C. Calama 11 1 12 91,7%
8 20 Calama Hospital del Cobre Dr. Salvador Allende G. 18 2 20 90,0%
9 20 Maria Elena Hospital Cruz del Norte S.A. 18 0 18 |100,0%
10| 5° |La Calera Clinica Los Leones 7 13 20 35,0%
11| 5° |Los Andes Clinica Rio Blanco 9 11 20 45,0%
12| 5° |Quilpué Clinica Los Carrera 16 4 20 | 80,0%
13| 5° |Refiaca Clinica Refaca 6 11 17 | 35,3%
14| 5° |San Antonio Clinica San Julian 4 13 17 23,5%
15| 5° |Valparaiso Clinica Valparaiso 5 15 20 | 25,0%
16 | 5° |Vina del Mar Clinica Miraflores 6 0 6 100,0%
17| 5° |Vifa del Mar Hospital Clinico Vifia del Mar 18 2 20 | 90,0%
18 | 5° |Vifa del Mar Hospital de Nifios y Cunas de Vifia del Mar 10 10 20 | 50,0%
19| 6° |Rancagua Clinica Integral 5 13 18 27,8%
20 | 6° |Rancagua Clinica Isamédica 18 2 20 | 90,0%
21| 6° |Rancagua Hospital Clinico FUSAT 3 17 20 15,0%
22| 7° |Talca Clinica del Maule 10 10 20 50,0%
23| 7° |Talca Clinica Lircay 6 14 20 | 30,0%
24 | 8° |Chillan Clinica Chillan 14 6 20 70,0%
25| 8° | Concepcion Clinica Sanatorio Aleman 13 4 17 | 76,5%
26 | 8° | Concepcion Clinica Universitaria de Concepcion 16 4 20 | 80,0%
27 | 8° | Concepcidn Hospital Clinico del Sur 11 9 20 | 55,0%
28| 8° |Los Angeles Clinica Los Andes de Los Angeles 20 0 20 |100,0%
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\g N° de Casos
N° .:',’ Comuna Nombre Establecimiento con | sin %

x Notif. | Notif. | EY@! | cumpl.
29| 8° |Los Angeles Clinica Mutual de Seguridad C. Ch. C. Los Angeles 2 0 2 100,0%
30| 8° |Talcahuano Clinica Bio - Bio Talcahuano 17 3 20 | 85,0%
31| 9° |Temuco Clinica Mayor (Ex Hospital Clinico de la Universidad Mayor) 6 14 20 30,0%
32| 10° | Osorno Clinica Alemana de Osorno 14 6 20 70,0%
33| 10° | Puerto Montt Clinica Puerto Montt 7 12 19 36,8%
34 | 10° | Puerto Montt Clinica Universitaria de Puerto Montt 2 18 20 10,0%
35| 10° | Puerto Varas Clinica Alemana de Puerto Varas 10 10 20 50,0%
36| 12° | Punta Arenas Clinica Magallanes 19 1 20 95,0%
37| 13° | Estacion Central | Clinica Bicentenario 18 2 20 | 90,0%
38 | 13° | Estacidon Central | Clinica Hospital de Profesor 16 4 20 | 80,0%
39 | 13° | Estacidon Central | Hospital Clinico Mutual de Seguridad 10 10 20 50,0%
40 | 13° |La Florida Clinica Vespucio 15 5 20 75,0%
41| 13° | Las Condes Clinica Cordillera 11 4 15 73,3%
42 | 13° | Las Condes Clinica Las Condes 19 1 20 95,0%
43 | 13° | Las Condes Clinica Universidad Catdlica San Carlos de Apoquindo 10 7 17 58,8%
44 | 13° |Las Condes Clinica Universidad de Los Andes 8 12 20 | 40,0%
45| 13° | Melipilla Clinica Maitenes 15 5 20 75,0%
46 | 13° | Providencia Avansalud Providencia 10 10 20 50,0%
47 | 13° | Providencia Clinica Indisa 18 2 20 90,0%
48 | 13° | Providencia Clinica Las Lilas 19 1 20 95,0%
49| 13° | Providencia Clinica Santa Maria 13 7 20 | 65,0%
50 | 13° | Providencia Hospital del Trabajador 2 18 20 10,0%
51| 13° |Recoleta Clinica Davila 18 2 20 | 90,0%
52| 13° | San Bernardo Hospital Parroquial de San Bernardo 4 16 20 20,0%
53| 13° | Santiago Clinica Central 0 3 3 0,0%
54| 13° | Santiago Hospital Clinico U. Catdlica 12 8 20 | 60,0%
55| 13° |Vitacura Clinica Alemana 13 7 20 65,0%
56 | 13° |Vitacura Clinica Tabancura 4 16 20 20,0%
57 | 14° |Valdivia Clinica Alemana de Valdivia 6 14 20 30,0%
58 | 15° |Arica Clinica Arica 5 15 20 | 25,0%
59| 15° | Arica Clinica San José 12 8 20 | 60,0%
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Anexo N°3

Resultados por Establecimiento segiin Categoria de Cumplimiento

S Notificacién EnipE
N° © Comuna Nombre del Establecimiento satisfactoria Normativa,

g medidas
1 1° | Iquique Clinica Iquique X
2 1° | Iquique Clinica Tarapaca X
3 20 Antofagasta Clinica Antofagasta X
4 0 Antofagasta Clinica Cumbres del Norte X
5 20 Antofagasta Clinica Portada X
6 50 | Calama Clinica El Loa X
7 0 Calama Clinica Mutual de Seguridad C. Ch. C. Calama X
8 20 Calama Hospital del Cobre Dr. Salvador Allende G. X
9 20 Maria Elena Hospital Cruz del Norte S.A. X
10 5¢ | La Calera Clinica Los Leones X
11 5° | Los Andes Clinica Rio Blanco X
12 5° | Quilpué Clinica Los Carrera X
13 5° | Refaca Clinica Refiaca X
14 5° | San Antonio Clinica San Julian X
15 5° | Valparaiso Clinica Valparaiso X
16 5° | Vifia del Mar Clinica Miraflores X
17 5¢ | Vifia del Mar Hospital Clinico Vifia del Mar X
18 5° | Vifia del Mar Hospital de Nifios y Cunas de Vifia del Mar X
19 6° | Rancagua Clinica Integral X
20 6° | Rancagua Clinica Isamédica X
21 6° | Rancagua Hospital Clinico FUSAT X
22 7° | Talca Clinica del Maule X
23 7° | Talca Clinica Lircay X
24 8° | Chillan Clinica Chillan X
25 8° | Concepcion Clinica Sanatorio Aleman X
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S Notificacién LuiEE
N° © Comuna Nombre del Establecimiento satisfactoria Normativa,
g medidas

26 8° | Concepcidén Clinica Universitaria de Concepcién X

27 8° | Concepcién Hospital Clinico del Sur X

28 | 8° |Los Angeles Clinica Los Andes de Los Angeles X

29 8° | Los Angeles Clinica Mutual de Seguridad C. Ch. C. Los X
Angeles

30 | 8° |Talcahuano Clinica Bio - Bio Talcahuano X

31 9° | Temuco Chr_nca Mayor (Ex Hospital Clinico de la X
Universidad Mayor)

32 10° | Osorno Clinica Alemana de Osorno X

33 10° | Puerto Montt Clinica Puerto Montt X

34 10° | Puerto Montt Clinica Universitaria de Puerto Montt X

35 10° | Puerto Varas Clinica Alemana de Puerto Varas X

36 12° | Punta Arenas Clinica Magallanes X

37 13° | Estacion Central | Clinica Bicentenario X

38 13° | Estacion Central | Clinica Hospital de Profesor X

39 13° | Estacidon Central | Hospital Clinico Mutual de Seguridad X

40 13° | La Florida Clinica Vespucio X

41 13° | Las Condes Clinica Cordillera X

42 13° | Las Condes Clinica Las Condes X

43 13° | Las Condes CI|n|ca'Un|ver5|dad Catolica San Carlos de X
Apoquindo

44 13° | Las Condes Clinica Universidad de Los Andes X

45 13° | Melipilla Clinica Maitenes X

46 13° | Providencia Avansalud Providencia X

47 13° | Providencia Clinica Indisa X

48 13° | Providencia Clinica Las Lilas X

49 13° | Providencia Clinica Santa Maria X

50 13° | Providencia Hospital del Trabajador X

51 13° | Recoleta Clinica Davila X

52 13° | San Bernardo Hospital Parroquial de San Bernardo X

53 13° | Santiago Clinica Central X

54 13° | Santiago Hospital Clinico U. Catdlica X
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S Notificacion SHmple
N° © Comuna Nombre del Establecimiento satisfactoria Normativa,

g medidas
55 13° | Vitacura Clinica Alemana X
56 13° | Vitacura Clinica Tabancura X
57 14° | Valdivia Clinica Alemana de Valdivia X
58 15° | Arica Clinica Arica X
59 15° | Arica Clinica San José X
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Anexo N°4

Resultados de Cumplimiento Histéricos en Establecimientos y Variacién

Porcentual, Respecto de la Fiscalizacién Anterior mas Cercana

(Aiio 2014 o aiio 2013 o Aifo 2012 o Aio 2011)

c % de Cumplimiento
9 Nombre del
3' R Establecimiento
¢ 2015 | 2014 | 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
1° | Iquique Clinica Iquique 0,0% |60,0% | 45,0% N/A 100,0% | 60,0% N/A N/A N/A -60,0%
1° | Iquique Clinica Tarapaca 15,0% | 25,0% | 5,0% N/A 100,0% | 0,0% N/A N/A N/A -10,0%

Antofagasta | Clinica Antofagasta 70,0% N/A 100,0% | 85,0% | 13,0% | 64,0% N/A N/A N/A -30,0%
20

Antofagasta ﬁ'(')?t';a Cumbres del 88,9% | 0,0% | 50,0% | N/A N/A N/A N/A N/A N/A 88,9%
20

Antofagasta | Clinica Portada 75,0% | 80,0% N/A 15,4% | 60,0% | 50,0% N/A N/A N/A -5,0%
20

Calama Clinica El Loa 85,0% N/A |100,0% | 100,0% | 0,0% 0,0% N/A N/A N/A -15,0%
20

Clinica Mutual de

Calama Seguridad C. Ch. C. 91,7% | N/A |100,0% | N/A 78,0% | 0,0% N/A N/A N/A -8,3%

2° Calama
Hospital del Cobre Dr. o o o o

" Calama Salvador Allende G. 90,0% | 60,0% | 70,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A 30,0%

Maria Elena g‘;fp'ta' Cruz delNorte | 444 oo, | 66,7% | 46,0% | N/A | 100,0% | 40,0% | N/A N/A NA | 33,3%
20 A
5° | La Calera Clinica Los Leones 35,0% | 10,0% | 15,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A 25,0%
5° | Los Andes Clinica Rio Blanco 45,0% | 45,0% | 45,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
5° | Quilpué Clinica Los Carrera 80,0% | 20,0% N/A 35,0% | 37,0% | 35,0% N/A N/A N/A 60,0%
5° | Refiaca Clinica Refiaca 35,3% N/A 90,0% N/A 95,0% | 67,0% N/A N/A N/A -54,7%
5° | San Antonio | Clinica San Julian 23,5% N/A 88,0% N/A 100,0% | 40,0% N/A N/A N/A -64,5%
5° | Valparaiso | Clinica Valparaiso 25,0% N/A 75,0% N/A 85,0% | 78,0% N/A N/A N/A -50,0%

Vifia del . ;
5° | Mar Clinica Miraflores 100,0% | 85,7% | 60,0% |100,0% | N/A 0,0% N/A N/A N/A 14,3%
50 \I\fl'gra del u‘;ip'ta' Clinico Vifia del | g4 5o, | n/A | 80,0% | N/A N/A N/A N/A N/A N/A 10,0%

Vifia del Hospital de Nifios y }
50 Mar Cunas de ViRa del Mar 50,0% N/A 85,0% N/A 70,0% | 85,0% N/A N/A N/A 35,0%
6° | Rancagua Clinica Integral 27,8% |47,4% | N/A 0,0% 0,0% N/A N/A N/A N/A -19,6%
6° | Rancagua Clinica Isamédica 90,0% N/A 95,0% | 100,0% | 0,0% N/A N/A N/A N/A -5,0%
6° | Rancagua Hospital Clinico FUSAT 15,0% N/A 85,0% N/A 89,0% N/A N/A N/A N/A -70,0%




5 % de Cumplimiento
'g' R Es::‘a‘::relz:z;‘ijeer:to
o 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
7° | Talca Clinica del Maule 50,0% | 55,0% | 45,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
7° | Talca Clinica Lircay 30,0% | 25,0% N/A 55,0% 0,0% N/A N/A N/A N/A 5,0%
8° | Chillan Clinica Chillan 70,0% N/A 82,0% N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A -12,0%
8° | Concepcion | Clinica Sanatorio Aleman | 76,5% | 60,0% | 67,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A 16,5%
g8° | Concepcion | Clinica Universitaria de | g1 4o, | 30,000 | 25,0% | N/A | 65,0% | N/A N/A N/A N/A 50,0%
Concepcion
8° | Concepciéon | Hospital Clinico del Sur 55,0% N/A 95,0% | 73,3% | 10,0% N/A N/A N/A N/A -40,0%
8° | Los Angeles g!g:@ SL°S Andesde Los | 155 0o | N/A | 95,0% | N/A | 100,0% | N/A N/A N/A N/A 5,0%
. Clinica Mutual de
8° | Los Angeles $eguridad C. Ch. C. Los | 100,0% N/A 100,0% N/A 73,0% N/A N/A N/A N/A 0,0%
Angeles
g° | Talcahuano | S!inica Bio - Bio 85,0% | N/A | 85,0% | 70,0% | 95,0% | N/A /1 S/I N/A 0,0%
Talcahuano
Clinica Mayor (Ex
9° | Temuco Hospital Clinico de la 30,0% | 36,8% N/A 68,8% 14,0% N/A N/A N/A N/A -6,8%
Universidad Mayor)
10° | Osorno g's'gﬁaoA'ema”a de 70,0% |30,0% | N/A | 23,5% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A 40,0%
Puerto -
10° Montt Clinica Puerto Montt 36,8% | 37,5% N/A 0,0% 29,0% 0,0% N/A N/A N/A -0,7%
Puerto Clinica Universitaria de
o 0, 0, 0, 0, 0, - 0,
10° | e Puerto Montt 10,0% |22,2% | N/A 10,0% | 9,0% | 0,0% N/A N/A N/A 12,2%
100 | Puerto Clinica Alemana de 50,0% | 0,0% | N/A | 0,0% | 10,0% | 0,0% | N/A N/A N/A 50,0%
Varas Puerto Varas
12° ig;&zs Clinica Magallanes 95,0% N/A 100,0% | 80,0% | 58,0% | 67,0% N/A N/A N/A -5,0%
Estacion L . )
13° Central Clinica Bicentenario 90,0% N/A 95,0% | 100,0% N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
130 | Estacion Clinica Hospital de 80,0% |52,6% | 65,0% |100,0% | N/A | 95,0% | S/ s/1 N/A 27,4%
Central Profesor
Estacion Hospital Clinico Mutual
o 0, 0, 0, 0,
13° | 22l de Sequridad 50,0% | 35,3% | 29,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A 14,7%
13° | La Florida Clinica Vespucio 75,0% N/A 80,0% | 95,0% N/A N/A 100,0% | 50,0% N/A -5,0%
13° | Las Condes | Clinica Cordillera 73,3% | 80,0% N/A 25,0% | 33,0% 0,0% N/A N/A N/A -6,7%
13° | Las Condes | Clinica Las Condes 95,0% | 75,0% N/A 55,0% | 62,0% | 80,0% S/1 S/1 N/A 20,0%
Clinica Universidad
13° | Las Condes | Catodlica San Carlos de 58,8% | 70,0% | 42,0% N/A 75,0% | 78,0% N/A N/A N/A -11,2%
Apoquindo
Clinica Universidad de
13° | Las Condes 40,0% | 20,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 20,0%
Los Andes
e
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:5 e % de Cumplimiento

o | Comuna L

& Establecimiento 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007
13° | Melipilla Clinica Maitenes 75,0% | 45,0% | 15,0% | N/A N/A N/A N/A N/A N/A 30,0%
13° | Providencia | Avansalud Providencia | 50,0% |75,0% | 20,0% | N/A | 90,0% | 30,0% | 61,0% | 85,7% |100,0% | -25,0%
13° | Providencia | Clinica Indisa 90,0% |80,0% | N/A | 45,0% |100,0% | 65,0% | 16,0% | S/I N/A 10,0%
13° | Providencia | Clinica Las Lilas 95,0% |85,0% | N/A | 357% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A 10,0%
13° | Providencia | Clinica Santa Maria 65,0% | N/A | 75,0% | 85,0% | N/A | 950% | N/A | 90,0% | N/A | -10,0%
13° | Providencia | Hospital del Trabajador | 10,0% | N/A |100,0% | 87,5% | N/A [100,0% | S/I s/1 N/A | -90,0%
13° | Recoleta Clinica Davila 90,0% |65,0% | N/A | 70,0% | N/A | 95,0% | 95,0% | 70,0% | N/A 25,0%
130 | San Hospital Parroquial de 20,0% |85,0% | N/A | 150% | 20,0% | 14,0% | N/A N/A N/A -65,0%

Bernardo San Bernardo ! ! ! ! ! !

13° | Santiago | Clinica Central 0,0% |40,0% | N/A | 57,1% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A | -40,0%
13° | Santiago ggfcg’l'ltcz' Clinico U. 60,0% | N/A | 850% | N/A | 950% | 450% | N/A N/A N/A | -25,0%
13° | Vitacura Clinica Alemana 65,0% | N/A | 75,0% | N/A |100,0% | 62,0% | N/A N/A N/A | -10,0%
13° | Vitacura Clinica Tabancura 20,0% | N/A | 80,0% | N/A | 83,0% | 43,0% | N/A |100,0% | N/A | -60,0%
14° | Valdivia \C/'aflr‘(jiic\f‘iaA'ema”a de 30,0% |20,0% | 29,0% | N/A | 70,0% | 29,0% | N/A N/A N/A 10,0%
15° | Arica Clinica Arica 25,0% |10,0% | N/A | 14,3% | 14,0% | 67,0% | N/A N/A N/A 15,0%
15° | Arica Clinica San José 60,0% |75,0% | N/A | 45,0% | 50,0% | 0,0% | N/A N/A N/A | -15,0%

*Cabe sefialar que la “Variacion Porcentual” se calcul6 a partir de la resta entre el % de Cumplimiento obtenido el afio 2014

y el % de Cumplimiento obtenido en la fiscalizacion anterior realizada por esta materia.
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Anexo N°5

Establecimientos con Segundo, Tercer, Cuarto, Quinto y Sexto Incumplimiento

en la Materia de Notificacion al Paciente GES

:s - % de Cumplimiento ol

S’ Nombre del Establecimiento Incumplimientos

& 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 2010 | 2009 | 2008 2007
13° | Clinica Universidad de Los Andes 40,0% | 20,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 2
13° | Hospital Clinico U. Catdlica 60,0% N/A 85,0% N/A 95,0% | 45,0% N/A N/A N/A 2
13° | Clinica Alemana 65,0% | N/A 75,0% N/A | 100,0% | 62,0% N/A N/A N/A 2
13° | Clinica Tabancura 20,0% | N/A 80,0% N/A 83,0% | 43,0% N/A | 100,0% N/A 2
20 Clinica Antofagasta 70,0% | N/A |100,0% | 85,0% | 13,0% | 64,0% N/A N/A N/A 2
5° | Clinica San Julian 23,5% N/A 88,0% N/A 100,0% | 40,0% N/A N/A N/A 2
50 | posital de Nifios y Cunas de Vifia del | 50,00 | n/a | 85,0% | N/A | 70,0% | 85,0% | N/A | N/A N/A 2
8° | Hospital Clinico del Sur 55,0% | N/A | 95,0% |73,3% | 10,0% N/A N/A N/A N/A 2
1° | Clinica Iquique 0,0% |60,0% | 45,0% N/A | 100,0% | 60,0% N/A N/A N/A 3
10° | Clinica Alemana de Osorno 70,0% | 30,0% N/A 23,5% N/A 100,0% N/A N/A N/A 3
13° | Hospital Clinico Mutual de Seguridad | 50,0% | 35,3% | 29,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A 3
13° Egrr‘l'g:‘ ggzsgzigizgaté'ica San 58,8% | 70,0% | 42,0% | N/A | 75,0% | 78,0% | N/A | N/A N/A 3
13° | Clinica Central 0,0% |40,0% N/A 57,1% N/A 100,0% | N/A N/A N/A 3
5° | Clinica Los Leones 35,0% | 10,0% | 15,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A 3
5° | Clinica Rio Blanco 45,0% | 45,0% | 45,0% | N/A N/A N/A N/A N/A N/A 3
7° | Clinica del Maule 50,0% | 55,0% | 45,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A 3
1° | Clinica Tarapaca 15,0% | 25,0% | 5,0% N/A | 100,0% | 0,0% N/A N/A N/A 4
13° | Avansalud Providencia 50,0% | 75,0% | 20,0% N/A 90,0% | 30,0% |61,0% | 85,7% | 100,0% 4
13° | Hospital Parroquial de San Bernardo 20,0% | 85,0% N/A 15,0% | 20,0% 14,0% N/A N/A N/A 4
15° | Clinica San José 60,0% | 75,0% | N/A |45,0% | 50,0% | 0,0% N/A N/A N/A 4
6° | Clinica Integral 27,8% | 47,4% N/A 0,0% 0,0% N/A N/A N/A N/A 4
7° | Clinica Lircay 30,0% | 25,0% | N/A |55,0% | 0,0% N/A N/A N/A N/A 4
90 g'ﬂffv grziyd‘;:j(f,l);;'o"f)pita' Clinico de | 35 50, | 36,8% | N/A |68,8% | 140% | NA | NA | NA N/A 4
10° | Clinica Puerto Montt 36,8% | 37,5% | N/A 0,0% | 29,0% | 0,0% N/A N/A N/A 5
10° | Clinica Universitaria de Puerto Montt 10,0% | 22,2% N/A 10,0% | 9,0% 0,0% N/A N/A N/A 5
10° | Clinica Alemana de Puerto Varas 50,0% | 0,0% N/A 0,0% | 10,0% 0,0% N/A N/A N/A 5
14° | Clinica Alemana de Valdivia 30,0% | 20,0% | 29,0% N/A 70,0% | 29,0% N/A N/A N/A 5
15° | Clinica Arica 25,0% | 10,0% N/A 14,3% | 14,0% | 67,0% N/A N/A N/A 5
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Anexo N°6

Grafico N°3: Distribucion Numérica Casos Con Respaldo y Sin Respaldo de Notificacion, segin Problema de Salud -
1° Semestre Aiio 2015
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Anexo N°7

Detalle de Casos con Respaldo y sin Respaldo de Notificacion, segin
Problemas de Salud

N© Con Notificacion | Sin Notificacion Total
P.S Problema de Salud GES GES
N° % N° % N° %
1 | Enfermedad Renal Croénica Etapa 4y 5 2 0,3% - 0,0% 2 0,2%
2 | Cardiopatias Congénitas Operables en menores de 15 afios - 0,0% 2 0,5% 2 0,2%
3 | Cancer Cervicouterino 2 0,3% 5 1,1% 7 0,7%
5 | Infarto Agudo del Miocardio 154 24,2% 61 14,0% 215 20,1%
6 | Diabetes Mellitus Tipo I 7 1,1% 2 0,5% 9 0,8%
7 | Diabetes Mellitus Tipo II 7 1,1% 3 0,7% 10 0,9%
8 | Cancer de Mama en personas de 15 afios y mas 6 0,9% 3 0,7% 9 0,8%
11 | Tratamiento Quirlrgico Cataratas 8 1,3% 5 1,1% 13 1,2%
12 Endoprotesm Total De Cagera En Persoqas de 65 Afios y mas con 1 0,2% 1 0,2% 2 0,2%
Artrosis de Cadera con Limitacién Funcional Severa
14 | Cancer en Personas Menores de 15 Afios 1 0,2% - 0,0% 1 0,1%
15 | Esquizofrenia 1 0,2% - 0,0% 1 0,1%
16 | Cancer de Testiculo en Personas de 15 Afios y Mas 1 0,2% 5 1,1% 6 0,6%
19 | Infeccion Respiratoria Aguda (IRA) en menores de 5 afios 38 6,0% 71 16,3% 109 10,2%
20 Neumonia Adqunr|~da en Ia,Comunldad de manejo ambulatoria en 3 0,5% 5 1,1% 8 0,7%
personas de 65 afos y mas
21 ::z:rtensmn Arterial Primaria o Esencial en Personas de 15 afios y 9 1,4% 5 0,5% 11 1,0%
22 E[%l(l)e;psm no Refractaria en Personas Desde 1 Afio y Menores de 15 5 0,3% _ 0,0% 2 0,2%
24 | Prevencion Parto Prematuro 11 1,7% 5 1,1% 16 1,5%
55 | Trastornos de Generacion del Impulso y Conduccion en Personas de 12 1,9% 5 1,1% 17 1,6%
15 Afos y mas, que Requieren Marcapaso
26 Colecistectomia Preventiva del Cancer de Vesicula en Personas de 55 8,6% 76 17,4% 131 12,2%
35 a 49 afos
27 | Cancer Gastrico 2 0,3% 2 0,5% 4 0,4%




Con Notificacion | Sin Notificacion
N° Total
P.S. Problema de Salud GES GES
N° % N° % N° %

28 | Cancer de Prostata en Personas de 15 afios y mas 7 1,1% 6 1,4% 13 1,2%
29 | Vicios de Refraccién en Persona de 65 afios y mas - 0,0% 10 2,3% 10 0,9%
30 | Estrabismo en menores de 9 afios 3 0,5% 4 0,9% 7 0,7%
31 | Retinopatia Diabética 1 0,2% 2 0,5% 3 0,3%
32 | Desprendimiento De Retina Regmatdgeno No Traumatico 1 0,2% - 0,0% 1 0,1%
34 | Depresion en Personas de 15 afios y mas 4 0,6% 6 1,4% 10 0,9%
35 Tl_'atamllento de la Hiperplasia Benigna de la Prostata en Personas 14 2,2% 11 2,5% 25 2,3%

Sintomaticas
37 ngdente Cerebrovascular Isquémico en Personas de 15 Afos y 131 20,6% 39 8,9% 170 15,9%
39 | Asma Bronquial Moderar y Grave en Menores de 15 afios 2 0,3% 1 0,2% 3 0,3%
40 | Sindrome de Dificultad Respiratoria en el Recién Nacido 25 3,9% 6 1,4% 31 2,9%
41 Tratamiento I\_/Iedlco en Personas de 55 afios y mas con Artrosis de 3 0,5% 4 0,9% 7 0,7%

Cadera o Rodilla, Leve o Moderada
42 Hemorragia Subaracnoidea Secundaria a Ruptura de Aneurismas 6 0,9% 1 0,2% 7 0,7%

Cerebrales
44 | Tratamiento Quirldrgico de Hernia del Nucleo Pulposo Lumbar 12 1,9% 11 2,5% 23 2,1%
45 | Leucemia en Personas de 15 Afios y Mas 1 0,2% - 0,0% 1 0,1%
46 | Urgencias Odontoldgicas Ambulatorias - 0,0% 6 1,4% 6 0,6%
48 | Politraumatizado Grave 6 0,9% 9 2,1% 15 1,4%
49 | Traumatismo Craneo Encefélico Moderado o Grave 31 4,9% 27 6,2% 58 5,4%
50 |Trauma Ocular Grave 3 0,5% - 0,0% 3 0,3%
52 | Artritis Reumatoidea 3 0,5% - 0,0% 3 0,3%
54 | Analgesia del Parto 26 4,1% 19 4,4% 45 4,2%
55 | Gran Quemado 2 0,3% 2 0,5% 4 0,4%
56 Hipoacusia !3|Iateral en Personas de 65 afos y mas que Requieren 9 1,4% 13 3,0% 22 2,1%

Uso de Audifono

I
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Con Notificacion

Sin Notificacion

PN; Problema de Salud GES GES Total
N° % N° % N° %
60 | Epilepsia no Refractaria en Personas de 15 Afios y Mas - 0,0% 1 0,2% 1 0,1%
62 | Enfermedad de Parkinson 2 0,3% - 0,0% 2 0,2%
64 | Prevencion Secundaria Enfermedad Renal Crdnica Terminal 1 0,2% - 0,0% 1 0,1%
66 | Salud Oral Integral de la Embarazada 1 0,2% - 0,0% 1 0,1%
68 | Hepatitis B 2 0,3% - 0,0% 2 0,2%
69 | Hepatitis C 1 0,2% - 0,0% 1 0,1%
70 | Cancer Colorectal en Personas de 15 Afios y Mas 7 1,1% 1 0,2% 8 0,7%
72 | Cancer Vesical en Personas de 15 Afios y Mas 1 0,2% 1 0,2% 2 0,2%
75 | Trastorno Bipolar 3 0,5% 1 0,2% 4 0,4%
76 | Hipotiroidismo en Personas de 15 afios y mas 5 0,8% 2 0,5% 7 0,7%
80 | Tratamiento de Erradicacion del Helicobacter Pylori 1 0,2% - 0,0% 1 0,1%
Total 636 100,0% | 436 100,0% |1.072| 100,0%
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Anexo N° 8

Resultados de Casos con Respaldo y sin Respaldo de Notificacién, segin

Region
Regién Con Notificacion GES Sin Notificacion GES Total
N° % N° % N° %
1° 3 13,6% 19 86,4% 22 2,1%
2° 101 84,9% 18 15,1% 119 11,1%
5° 81 50,6% 79 49,4% 160 14,9%
6° 26 44,8% 32 55,2% 58 5,4%
7° 16 40,0% 24 60,0% 40 3,7%
8° 93 78,2% 26 21,8% 119 11,1%
9° 6 30,0% 14 70,0% 20 1,9%
10° 33 41,8% 46 58,2% 79 7,4%
12° 19 95,0% 1 5,0% 20 1,9%
13° 235 62,7% 140 37,3% 375 35,0%
14° 6 30,0% 14 70,0% 20 1,9%
15° 17 42,5% 23 57,5% 40 3,7%
Total 636 59,3% 436 40,7% 1.072 100,0%
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Anexo N° 9

Establecimientos con Solicitud de Multa, por Incumplimiento Reiterado de
Instrucciones, Respecto de la Obligacion de Notificar al Paciente GES

\g % de Cumplimiento

) Nombre del Establecimiento

&’ 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 2010 | 2009 | 2008 2007
1° | Clinica Iquique 0,0% | 60,0% | 45,0% N/A 100,0% | 60,0% N/A N/A N/A
1° | Clinica Tarapacéa 15,0% | 25,0% | 5,0% N/A 100,0% | 0,0% N/A N/A N/A
50 Clinica Antofagasta 70,0% N/A 100,0% | 85,0% | 13,0% | 64,0% N/A N/A N/A
5° | Clinica Los Leones 35,0% | 10,0% | 15,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A
5° | Clinica Rio Blanco 45,0% | 45,0% | 45,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A
6° | Clinica Integral 27,8% | 47,4% | N/A 0,0% | 0,0% N/A N/A N/A N/A
7° | Clinica del Maule 50,0% | 55,0% | 45,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A
7° | Clinica Lircay 30,0% | 25,0% | N/A |55,0% | 0,0% N/A N/A N/A N/A
8° | Hospital Clinico del Sur 55,0% | N/A | 95,0% |73,3% | 10,0% N/A N/A N/A N/A
9° Slri?\icearsl;lclj?:jongE/)ér}—)iospital Clinico de la 30,0% | 36,8% | N/A |68,8%| 140% | NA | NA | NA | NA
10° | Clinica Alemana de Osorno 70,0% | 30,0% N/A 23,5% N/A 100,0% N/A N/A N/A
10° | Clinica Puerto Montt 36,8% | 37,5% N/A 0,0% | 29,0% 0,0% N/A N/A N/A
10° | Clinica Universitaria de Puerto Montt 10,0% | 22,2% N/A 10,0% | 9,0% 0,0% N/A N/A N/A
10° | Clinica Alemana de Puerto Varas 50,0% | 0,0% N/A 0,0% | 10,0% 0,0% N/A N/A N/A
13° | Hospital Clinico Mutual de Seguridad 50,0% | 35,3% | 29,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A
13° ggggji:d”;"emdad Catdlica San Carlos de 58,8% | 70,0% | 42,0% | N/A | 75,0% | 78,0% | N/A | NA | N/A
13° | Clinica Universidad de Los Andes 40,0% | 20,0% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
13° | Avansalud Providencia 50,0% | 75,0% | 20,0% N/A 90,0% | 30,0% |61,0% | 85,7% | 100,0%
13° | Hospital Parroquial de San Bernardo 20,0% | 85,0% N/A 15,0% | 20,0% | 14,0% N/A N/A N/A
13° | Clinica Central 0,0% |40,0% | N/A |57,1% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A
13° | Hospital Clinico U. Catdlica 60,0% N/A 85,0% N/A 95,0% | 45,0% N/A N/A N/A
13° | Clinica Tabancura 20,0% | N/A | 80,0% | N/A | 83,0% | 43,0% | N/A |100,0% | N/A
14° | Clinica Alemana de Valdivia 30,0% | 20,0% | 29,0% N/A 70,0% | 29,0% N/A N/A N/A
15° | Clinica Arica 25,0% | 10,0% | N/A |14,3% | 14,0% | 67,0% | N/A N/A N/A
15° | Clinica San José 60,0% | 75,0% | N/A |45,0% | 50,0% | 0,0% N/A N/A N/A
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Anexo N° 10

Ranking de los Establecimientos con Mayor y Menor Porcentaje de

Cumplimiento Obtenido en el 1° Semestre del Ao 2015

Establecimientos que Obtuvieron un 100% de Cumplimiento

= N° de Casos
N° 'qE,: Comuna Nombre Establecimiento Con sin Eval. %
x Notif. | Notif. Cumpl.
1 20 | Maria Elena Hospital Cruz del Norte S.A. 18 0 18 100,0%
2 5° | Viia del Mar Clinica Miraflores 6 0 6 100,0%
3 | 8° |Los Angeles Clinica Los Andes de Los Angeles 20 0 20 |100,0%
4 | 8° |Los Angeles Clinica Mutual de Seguridad C. Ch. C. Los Angeles 2 0 2 100,0%
Establecimientos que Obtuvieron un Porcentaje < 71% de Cumplimiento
c N° de Casos
N° :ga Comuna Nombre Establecimiento
&, C0|_1 Si'? Eval. e
Notif. | Notif. Cumpl.
1 1° | Iquique Clinica Iquique 0 2 2 0,0%
2 1° |Iquique Clinica Tarapaca 3 17 20 15,0%
3 2o | Antofagasta Clinica Antofagasta 14 6 20 70,0%
4 5¢ | La Calera Clinica Los Leones 7 13 20 35,0%
5 5° | Los Andes Clinica Rio Blanco 9 11 20 45,0%
6 5° | Refiaca Clinica Refiaca 6 11 17 35,3%
7 5° | San Antonio Clinica San Julian 4 13 17 23,5%
8 5° | Valparaiso Clinica Valparaiso 5 15 20 25,0%
9 5° | Vifia del Mar Hospital de Nifios y Cunas de Vifia del Mar 10 10 20 50,0%
10| 6° |Rancagua Clinica Integral 5 13 18 27,8%
11| 6° |Rancagua Hospital Clinico FUSAT 3 17 20 15,0%
12| 7° |Talca Clinica del Maule 10 10 20 50,0%
13| 7° |Talca Clinica Lircay 6 14 20 30,0%
14| 8° |Chillan Clinica Chillan 14 6 20 70,0%
15| 8° |Concepcién Hospital Clinico del Sur 11 9 20 55,0%
16 | 9° | Temuco Clinica Mayor (Ex Hospital Clinico de la Universidad Mayor) 6 14 20 30,0%
17| 10° | Osorno Clinica Alemana de Osorno 14 6 20 70,0%
18 | 10° | Puerto Montt Clinica Puerto Montt 7 12 19 36,8%
19| 10° | Puerto Montt Clinica Universitaria de Puerto Montt 2 18 20 10,0%
20 | 10° | Puerto Varas Clinica Alemana de Puerto Varas 10 10 20 50,0%
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N° de Casos

c
\0
N° .:',’ Comuna Nombre Establecimiento
@ Con | SN | Eval. | 20

Notif. | Notif. Cumpl.

21| 13° | Estacion Central | Hospital Clinico Mutual de Seguridad 10 10 20 50,0%

22 | 13° | Las Condes Clinica Universidad Catdlica San Carlos de Apoquindo 10 7 17 58,8%

23| 13° | Las Condes Clinica Universidad de Los Andes 8 12 20 40,0%

24 | 13° | Providencia Avansalud Providencia 10 10 20 50,0%

25| 13° | Providencia Clinica Santa Maria 13 7 20 65,0%

26 | 13° | Providencia Hospital del Trabajador 18 20 10,0%

27| 13° |San Bernardo Hospital Parroquial de San Bernardo 4 16 20 20,0%

28 | 13° | Santiago Clinica Central 3 3 0,0%

29 | 13° | Santiago Hospital Clinico U. Catdlica 12 8 20 60,0%

30| 13° |Vitacura Clinica Alemana 13 7 20 65,0%

31| 13° | Vitacura Clinica Tabancura 4 16 20 20,0%

32| 14° |Valdivia Clinica Alemana de Valdivia 14 20 30,0%

33| 15° |Arica Clinica Arica 5 15 20 25,0%

34| 15° |Arica Clinica San José 12 8 20 60,0%

I
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