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RESUMEN EJECUTIVO

El presente Informe tuvo como objetivo verificar el cumplimiento de la notificacion al
paciente GES, de acuerdo a lo instruido en el articulo 24 de la Ley N°19.966 y a lo
establecido en la normativa que regula la materia.

Al respecto se destaca lo siguiente:
N° de Establecimientos: 184 de todas las regiones del pais

Fecha de fiscalizacion: 27 de enero al 04 de marzo de 2014, en dependencias de los
establecimientos seleccionados.

Criterio de Seleccion: Prestadores publicos, en los cuales se fiscalizo esta misma
materia, durante el afio 2013, y sus resultados fueron iguales o
menores al 70% de cumplimiento (27 = 14,7%).

Monitoreo de prestadores publicos de nivel ambulatorio que no
fueron fiscalizados en el afio 2013 (157 = 85,3%).

Consideraciones: La fiscalizacibn se realiz6 finalmente en 183, de los 184
establecimientos programados.

Metodologia: De la “Nomina total de pacientes atendidos en el
establecimiento, para el periodo entre el 01 de noviembre de 2013 y el 04 de marzo de
2014, se selecciona una muestra aleatoria, teniendo un estandar promedio de revision de
20 casos. Se solicitan y revisan las fichas clinicas de los casos obtenidos en la muestra,
donde se debe verificar ciertos criterios para considerar el caso efectivo, y de éstos se
procede a revisar los formularios de notificacion.

Resultados Generales:

Porcentaje
promedio de
cumplimiento

Notifica en forma satisfactoria 57 31,1% 95,9%

Ne Distribucion

CEREFRTES 02 G i ChEe Establecimientos porcentual %

Cumple la normativa, requiere

c . . 66 36,1% 80,0%
implementar medidas de mejora
Notifica en forma deficiente 60 32,8% 54,5%
TOTAL 183 100,0% 76,6%0
I
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INFORME DE FISCALIZACION N° 87

Modulo: Cumplimiento de la
Notificacion GES, en
Prestadores Publicos de Nivel
Ambulatorio.

Ente Fiscalizado: Prestadores de la Red de
Atencién Publica.

SANTIAGO, 30 de junio de 2014

I. ANTECEDENTES

La Ley N° 19.966, en el articulo 24, establece que los prestadores de salud
deberan informar, tanto a los beneficiarios de la Ley N°18.469 como a los de la Ley
N°18.933, que se les ha confirmado el diagndéstico de alguno de los problemas de salud
GES y el momento a partir del cual tienen derecho a tales garantias, de acuerdo a lo
dispuesto en el decreto supremo a que se refiere el articulo 11 de la Ley. Asimismo, el
articulo 25 instruye que los prestadores de salud, deberan dejar constancia escrita de
ello, conforme a las instrucciones que fije la Superintendencia de Salud.

En este contexto, esta Superintendencia de Salud reiterd, por medio del Circular
IF/N°57, del 15 de noviembre del 2007, la obligacion legal mencionada en el parrafo
precedente, instruyendo la utilizacion de un formulario de notificacién, contenido en el
Capitulo VI, Titulo 1V del Compendio de Normas Administrativas en Materia de Beneficios
de la Superintendencia de Salud, endonde informo a los prestadores de salud publicos
y privados, la utilizacion de un formulario para ser llenado en cumplimiento de la
obligacion legal de informar, a sus pacientes que padecen alguno de los problemas de
salud que contemplan las Garantias Explicitas en Salud. Luego, la Circular IF/N°142, del
14 de enero del 2011, introduce ajustes al referido “Formulario de Constancia de
Informacién al Paciente GES”, encontrandose vigente, asi como sus modificaciones,
Circular IF/N°181 de 2012, Circulares IF/N°186, N°194 y N°195 de 2013, todas ellas
disponibles en la pagina web institucional de la Superintendencia de Salud.

El Programa de Fiscalizacion para el afio 2014, del Subdepartamento de Fiscalizacion
GES, incorporé esta actividad orientada a verificar el cumplimiento del proceso de
notificacion al paciente GES, en prestadores de nivel ambulatorio, pertenecientes a la Red
Publica de Atencion en Salud, fundamentado en que se considera un area sensible para
que los beneficiarios puedan conocer y exigir sus derechos y adicionalmente, es un area
con potencial riesgo de incumplimiento.
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I1. OBJETIVO GENERAL

Verificar el cumplimiento de la notificacion al paciente GES, de acuerdo a Ilo
instruido en la Circular IF/N°57 del 15/11/2007, complementado mediante: la Circular
IF/N°142, del 14/01/2011, la Circular IF/N° 181 del 18/12/2012, la Circular IF/N° 186 del
30/04/2013, las Circulares IF/N° 194 y N° 195, ambas del 21/06/2013, respecto a la
obligacion del prestador de salud, de informar al beneficiario o su representante, ante la
confirmacion de un problema de salud garantizado.

111. FICHA DE FISCALIZACION

A. ENTIDADES FISCALIZADAS:

Tipo de Prestador:

Cobertura:

N° de Establecimientos:

Enfoque:

Tipo de desarrollo:

Fecha de terrenos:

Criterio de Seleccién:

Prestadores Publicos de Nivel Ambulatorio
Todas las regiones

184

Sistémico

Terreno

27 de enero al 04 de marzo de 2014

Prestadores publicos, en los cuales se fiscalizo esta misma
materia, durante el afio 2013, y sus resultados fueron iguales o
menores al 70% de cumplimiento (27 = 14,7%).

Monitoreo de prestadores publicos de nivel ambulatorio que no
fueron fiscalizados en el afio 2013 (157 = 85,3%).

Detalle de nimero de Establecimientos fiscalizados por Region:

Distribucion
Regi6n N_° : Porcen_tu:?ll de
Establecimientos | Establecimientos

por Region

1° 2 1,1%

2° 1 0,5%

3° 4 2,2%

4° 1 0,5%

5° 43 23,4%

6° 12 6,5%

7° 24 13,0%

8° 49 26,6%

9° 10 5,4%

10° 5 2, 7%

11° - -
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Distribucion
Redion N° Porcentual de
9 Establecimientos Establecimientos
por Region
12° 1 0,5%
13° 30 16,3%
14° 1 0,5%
15° 1 0,5%
Total 184 100,0%0

v El 26,6% (49) de los establecimientos fiscalizados en materia de Notificacion GES,

pertenecen a la 8° region,
evaluados.

representando el mayor porcentaje de los recintos

v' Las regiones 2°, 4°, 12°, 14° y 15° presentan sélo un establecimiento evaluado,
representando cada una, el menor porcentaje, con un 0,5%.

v' Cabe sefalar que en la regién 11° no se encontré ningldn establecimiento que
cumpliera con los criterios de seleccion de esta fiscalizacion.

Anexo N°1: “Detalle de establecimientos fiscalizados”.

B.- METODOLOGIA

1.- Diligencias Previas:

Actividad:
1. Alcance de la fiscalizacion

2. Periodo a fiscalizar
3. Criterios de seleccion de establecimientos ‘==
4. Revision de antecedentes
5. Determinacién de participantes
6. Calendarizaciéon de terrenos
—

2.- Coordinacion con el Ente Fiscalizado:

Actividad:
1.- Envio de correo electrénico con:

Comunicacion de la fiscalizaciéon
Materia a Fiscalizar

Requerimientos de la fiscalizacion
Fecha de Fiscalizacion
Solicitud de Antecedentes

3.- Desarrollo en Terreno:

v El desarrollo de la fiscalizacion se realizé en
seleccionados.
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v Para llevar a cabo la fiscalizacion, se solicitd al prestador que el dia de la visita
contaran con la “Némina total de pacientes atendidos en el establecimiento, para
el periodo comprendido entre el 01 de noviembre de 2013 y el 04 de marzo de
2014”.

v" De la informacion aportada se seleccion6 una muestra aleatoria, teniendo un
estandar promedio de revisién de 20 casos.

v" Se solicitaron y revisaron las fichas clinicas de los casos obtenidos en la muestra,
donde se debe verificar los siguientes criterios:

o El diagnéstico corresponde a un problema de salud garantizado.

o El caso cumple con los criterios de inclusion determinados para el Problema de
Salud: edad, sexo, condiciones clinicas, etc.

o Se trata de un caso nuevo de reciente diagndstico.

o El diagnéstico fue efectivamente realizado en el prestador que se esta
fiscalizando.

v Para los casos que cumplian con los criterios sefialados en el punto anterior, se
procedi6 a revisar los formularios de notificacién que correspondian.

v Se realiza la revision hasta completar 20 casos con evaluacion efectiva, vale decir,
que cumplian con los criterios definidos previamente y que contaban con la
notificacion o no estaban notificados.

v' Se consideraron notificados, todos aquellos casos que contaban con el formulario de
notificaciéon y que éste, a su vez, tuviese como minimo el registro de los siguientes
campos:

Nombre del establecimiento que notifica.

Nombre del beneficiario.

Rut del beneficiario.

Problema de Salud GES diagnosticado.

Nombre y firma de la persona que notifica.

Nombre y firma de la persona notificada.

En el caso de los menores de edad y personas que no estén en condiciones de

ser notificadas ellas mismas (Por edad, discapacidad mental, enfermedades

concomitantes, etc.) el nombre y firma de la persona notificada no aplica y

debe ser reemplazado y validado con el nombre, Rut y firma del representante

del beneficiario.

o Fecha de la notificacion

O 0 OO0 O O0Oo

v Todas las notificaciones en que falté alguno de los registros sefalados en el punto
anterior, fueron clasificadas como “Pacientes sin respaldo de notificacién”, siendo
representados como tal en el Anexo “Detalle de Resultados”.

v' Se realiza la validaciéon de los casos sin notificacién, con el Encargado GES.

v Finalmente, se elabora, entrega y firma el acta de constancia.
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Cabe sefialar, que en el acta de constancia de esta fiscalizacion, se especifica:

“La revisibn de los casos con su respectiva informacién, ha sido validada con el
representante del prestador que firma la presente acta, queda constancia de que todos ellos
corresponden _a personas con un problema de salud GES, lo cual es ratificado por éste
mismo. Al término de la fiscalizacién se tendra por validada la presente acta y los
“Formularios de Constancia GES” que se acompafien en el proceso sancionatorio, posterior a
esta fiscalizacién, deberan adjuntar al respectivo formulario de notificaciéon (formularios no
encontrados), una declaracién jurada del beneficiario que de fé del acto de notificaciéon, en
caso _contrario no seran considerados”. Los resultados del proceso de fiscalizacién seran
informados mediante Oficio.

4.- Resultados e Informe:

Consolidacion de antecedentes recopilados

Elaboraciéon de oficios para cada establecimiento fiscalizado
Revisién y andlisis de los descargos

Actualizacién de planilla

Tabulaciéon y analisis de resultados

Confeccidon de minutas de cargos

Comité de Sanciones

Elaboraciéon de informe

Revision y validacion de informe

Publicaciéon de informe en pagina web de la Institucién.

RSN N NN N N N NN

IV. CONCEPTOS UTILIZADOS

Para efectos de realizar la evaluacidon general a nivel nacional de esta actividad, y la
ejecucién de la tabulacion de los datos con criterios homologables, se establecieron las
siguientes categorias:

v/ Con _respaldo de notificacion: El prestador posee el respaldo del “Formulario de
Constancia de Informacién al Paciente GES”, encontrandose con todos los registros
definidos como obligatorios.

v Sin_respaldo de notificacién: El prestador no tiene el respaldo del “Formulario de
Constancia de Informacion al Paciente GES” o éste se encuentra incompleto, toda
vez que le faltan registros definidos como obligatorios, de acuerdo al objetivo
establecido en el articulo 24 de la Ley 19.966.

V. CATEGORIZACION DE RESULTADOS

Para efectuar la evaluacién del proceso de notificaciéon en los prestadores publicos,
se establecié una ‘categorizacion de los resultados obtenidos sobre la base de 3 niveles,
para determinar el grado de cumplimiento de esta obligacién en cada establecimiento
fiscalizado:

1 Esta categorizacion es la misma que ha sido utilizada, para realizar la evaluacion del cumplimiento de la
notificaciéon GES, en todas las fiscalizaciones anteriores, respecto de esta materia.

I 4
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Categorias de Cumplimiento Porcentaje de Notificacion (*)

Notifica en forma satisfactoria 100% - 90%

Cumple la normativa, requiere implementar medidas de mejora 89% - 71%

Notifica en forma deficiente 70% - 0%

(*) Sobre la base del céalculo del nimero de casos GES analizados que contaban con el respaldo de la notificacion v/s el
total de casos GES evaluados. Cabe sefialar que estos porcentajes, son los aplicados para todo prestador que haya sido
fiscalizado en mas de una oportunidad.

V1. CONSIDERACIONES PREVIAS

v De los 184 establecimientos programados para esta fiscalizaciéon, se hace lo
siguiente:

o El CECOF Dra. Haydeé Sepulveda Bustos y el CESFAM José Symon Ojeda,
ambos de la Comuna de Conchali, fueron seleccionados para ser fiscalizados
por esta materia, sin embargo el CECOF depende administrativamente del
CESFAM José Symon Ojeda. Para efectos en los resultados de cumplimiento
de este informe, so6lo seran considerados los resultados del referido CESFAM.

v" Por lo anterior, el presente informe da cuenta de los resultados obtenidos en 183

prestadores. La comparacion de resultados es a nivel de porcentaje de cumplimiento
Yy no por numero de establecimientos.

VI1I. RESULTADOS
VIIl.1. Resultados Generales a Nivel Nacional:
Distribucién de prestadores fiscalizados segun Nivel de cumplimiento

Conforme a las categorias de cumplimiento previamente definidas, la distribucién de los
establecimientos fiscalizados es la siguiente:

(*) Sobre la base del céalculo del nimero de casos GES analizados que contaban con el respaldo de la notificacion v/s el
total de casos GES evaluados.

Ne Distribucién Porcen_taje
promedio de

Establecimientos porcentual % o
cumplimiento

Notifica en forma satisfactoria 57 31,1% 95,9%

Cumple la normativa, requiere

Categorias de Cumplimiento

) . . 66 36,1% 80,0%
implementar medidas de mejora
Notifica en forma deficiente 60 32,8% 54,5%
TOTAL 183 100,0% 76,6%0
I
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v

El 31,1% (57) de los establecimientos fiscalizados, cumple en forma satisfactoria la
obligacion de notificar a los pacientes con diagndstico GES. De éstos, el 36,8% (21)
logra el 100% de cumplimiento y el 63,2% (36) restante, cumple en un rango que
oscila entre 90% y 95%.

El 36,1% (66) de los establecimientos cumple con la normativa, sin embargo,
requiere implementar medidas de mejora para optimizar los resultados en el
proceso de notificacién a pacientes GES.

El 31,8% (60) de los establecimientos, notifican de manera deficiente,
trasgrediendo el articulo 24 de la Ley 19.966, con un rango que oscila entre 0% y
70% de cumplimento.

Anexo N°2: “Detalle de resultados por establecimientos fiscalizados”.

De acuerdo al promedio de cumplimiento observado en los establecimientos de atencion
primaria fiscalizados, el resultado obtenido es el siguiente:

v

v

Los resultados en cada categoria de cumplimiento, se calcularon sobre la base de los
183 establecimientos fiscalizados, todos de nivel ambulatorio.
El promedio general de cumplimiento para la notificacion GES fue de un 76,6%.

El promedio de cumplimiento en los 57 establecimientos que notifican en forma
satisfactoria fue de un 95,9%.

Por su parte, el promedio de cumplimiento para la notificacibn GES, en los 66
establecimientos que cumple la normativa, pero requiere medidas de mejora, alcanza
a un 80,0%.

El promedio de cumplimiento en los 60 establecimientos que notifican en forma
deficiente, alcanzé un 54,5%.

Anexo N°3: “Detalle de resultados por categoria de cumplimiento en cada establecimiento”.

VI1.2. Resultados por Regiéon Segun Promedio de Cumplimiento

° .. .. Porcentaje

Region N . SIS LEE promedio de

Establecimientos porcentual % cumplimiento
1° 2 1,1% 87,5%
2° 1 0,5% 70,0%
3° 4 2,2% 50,0%
4° 1 0,5% 80,0%
5° 43 23,4% 76,4%
6° 12 6,5% 83,0%
7° 24 13,0% 74,9%
8° 49 26,6% 78,9%
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° L .. Porcentaje
Regién N Distribucion romedio de
9 Establecimientos porcentual % p .
cumplimiento
9° 10 5,4% 77,5%
10° 5 2,7% 76,0%
11° - - -
12° 1 0,5% 80,0%
13° 29 15,8% 76,0%
14° 1 0,5% 70,0%
15° 1 0,5% 40,0%
Total 183 100,0% 76,6%

Con respecto a los resultados obtenidos por region, la mejor evaluada corresponde a la
1° region, alcanzando un promedio de 87,5% de cumplimiento. En un segundo lugar,
aparece la 6° region, con un promedio de 83,0% de cumplimiento, en tercer lugar la
4° 'y 12° regién con un 80,0% cumplimiento.

Por otra parte, los resultados mas bajos se obtienen en la 15° region, con promedio de
cumplimiento de 40,0%, seguida de las regiones 3° con un 50,0% y a continuacion la
2° y la 14° regi6én, ambas con un 70,0%.

Comparando cada uno de los establecimientos evaluados consigo mismo, respecto de
la fiscalizacion anterior mas cercana (afio 2013, afio 2012 ¢ afio 2011), resaltan 104
(56,8%) establecimientos, todos ellos con diferencia negativas en el porcentaje de
cumplimiento. (Anexo 3).

De estos 104 establecimientos, 5 de ellos llegan a diferencias negativas de mas del
50%, respecto de la fiscalizacion anterior mas cercana (afio 2013, afio 2012 6 afio
2011), destacando el Consultorio Dr. Luis Herrera, de la 3° regioén, con una diferencia
de -90,0%b6. A continuacidon se muestran estos resultados:

\S % de Cumplimiento

‘| Servicio Salud Establecimientos

& 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

3° | Atacama Consultorio Dr. Luis Herrera 5,0% N/A N/A 95,0% 89,0% N/A N/A N/A -90,0%
5° | Aconcagua Consultorio Centenario 30,0% N/A N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A -65,0%
7° | Del Maule CESFAM Lontué 50,0% N/A 100,0% N/A N/A 0,0% N/A N/A -50,0%0
8° | Nuble Consultorio San Ramoén Nonato | 30,0% N/A N/A 100,0% N/A 90,0% | 68,0% N/A -70,0%
9° | Araucania Norte Consultorio Victoria 50,0% N/A N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A -50,0%
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VIIL.3.

Resultados por Regidon y Categoria de Cumplimiento

Categoria de Cumplimiento de Notificacion GES
= Total
Regién Requiere
Medidas

N° % N°
1° 1 100,0% - - 1 75,0% - - 2
2° - - - - - - 1 70,0% 1
3° - - - - 1 80,0% 3 40,0% 4
4° - - - - 1 80,0% - - 1
5° - - 17 93,2% 11 79,5% 15 55,0% 43
6° 3 100,0% 3 94,7% 3 78,8% 3 58,3% 12
7° 4 100,0% 2 95,0% 8 80,6% 10 56,3% 24
8° 8 100,0% 12 93,8% 15 80,3% 14 52,5% 49
9° 1 100,0% - - 7 81,4% 2 52,3% 10
10° - - 1 95,0% 2 82,5% 2 60,0% 5
11° - - - - - - - -
12° - - - - 1 80,0% - - 1
13° 4 100,0% 1 90,0% 16 79,3% 8 55,6% 29
14° - - - - - - 1 70,0% 1
15° - - - - - - 1 40,0% 1

Total 21 100,0% 36 93,6% 66 80,0% 60 54,5% 183

v Existen 57 prestadores, distribuidos en 8 regiones, que obtienen resultados

satisfactorios. Otros 66 prestadores, distribuidos en 11 regiones, cumplen con la
normativa, pero requieren implementar medidas de mejora, para optimizar sus
resultados en relacion al cumplimiento de la notificacibn GES. Finalmente, 60
prestadores, distribuidos en 11 regiones, que obtienen resultados deficientes.

v Destaca la 1°, 4° y 12° region, las cuales no tienen prestadores con resultados
deficientes.

v Hay 21 (11,5%) prestadores que clasifican en cumplimiento satisfactorio, con resultados
de 100% de cumplimiento, pertenecientes a la 1°, 6°, 7°, 8°, 9° y 13° region.

v" Asimismo, las regiones con los méas bajos resultados, son la 3° y la 15° region. En
efecto, en lo que respecta a la 3° regiéon, de un total de 4 prestadores, 3 (75,0%) de
ellos obtienen resultados que clasifican como notificaciéon deficiente. Por su parte, en la
15° regiodn, la evaluacion realizada a un Unico prestador fue deficiente.

v Por su parte, en la 5° y 8° region, es donde se encuentran el mayor numero de
prestadores fiscalizados, donde 15 y 14 de ellos, respectivamente, obtuvieron una
notificacion deficiente.

I
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VIl.4. Resultados comparativos entre Prestadores Fiscalizados en el 1° Semestre
2014, segun Numero de veces Fiscalizados (n=183)

Total

N°© Promedio % N° Promedio % N° Promedio % N° Promedio %
Establecimientos Cumplimiento Establecimientos Cumplimiento Establecimientos Cumplimiento Establecimientos Cumplimiento

35 95,7% 36 80,3% 34 56,1% 105 77,6%

11 96,7% 13 79,2% 15 52,6% 39 73,9%

6 95,0% 13 79,6% 8 48,1% 27 73,7%

4 96,3% 2 82,5% 3 61,7% 9 81,7%

1 100,0% 1 85,0% - - 2 92,5%

- - 1 75,0% - - 1 75,0%

57 95,9% 66 80,0% 60 54,5% 183 76,6%

Conforme a las veces que se han fiscalizados los distintos establecimientos presentan un

comportamiento acorde a las categorias previamente definidas.

cumplimiento de los recintos se encuentran en el siguiente grafico.

Los porcentajes de

Grafico N°1: “Promedios de Cumplimiento (26) de Notificacion GES en Prestadores
Pdblicos - 1° semestre afio 2014 (n=183), segun veces fiscalizados™
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v' Todos los prestadores fiscalizados en el 1° semestre de 2014, 183 en total, han sido
fiscalizados con anterioridad en materia de notificacion GES.

v' En el Grafico N°1 se muestra la tendencia de cumplimiento general en la Notificacion
GES, de acuerdo a la cantidad de veces que han sido fiscalizados los 183
establecimientos, observando tendencia al ascenso, de 8 y 10,8 puntos porcentuales
cuando los establecimientos fueron fiscalizados por quinta y sexta vez
respectivamente.

v" El cumplimiento de la categoria notifica en forma deficiente se encuentra por debajo
del cumplimiento general, alcanzando la maxima diferencia de 29,2 puntos
porcentuales, cuando los establecimientos han sido fiscalizados por cuarta vez
(73,7% versus 48,1%).

v' La categoria satisfactoria, se mantiene por sobre el cumplimiento general en todas
sus mediciones, al igual que la categoria requiere medidas. Sin embargo, se observa
una baja de 7,5 puntos porcentuales cuando son fiscalizado por sexta vez.

v Cabe sefialar que, so6lo hay un establecimiento fiscalizado por séptima vez,
“Consultorio Maipu” el cual mejoro por una diferencia porcentual de un 10% con
respecto a su fiscalizacion anterior (afio 2013).

En relacion con las veces que han sido fiscalizados los 60 establecimientos que notifican en
forma deficiente durante el afio 2014, se evalud la distribucion de estos establecimientos de
acuerdo al niumero de incumplimientos que acumulan de afios anteriores:

N° N° Promedio %6 Distribucion
Incumplimientos |Establecimientos| Cumplimiento Porcentual 26
1° Incumplimiento 36 54,0% 60,0%
2° Incumplimiento 9 55,6% 15,0%
3° Incumplimiento 13 54,6% 21,7%
4° Incumplimiento 2 57,5% 3,3%
Total 60 54,5% 100,0%0

v En el cuadro se observa que el 60,0% (36) de los establecimientos que notifican en
forma deficiente, presentan 1° incumplimiento, con un porcentaje promedio de
cumplimiento de 54,0%.

v Dos (3,3%) de los establecimientos que notifican en forma deficiente, tienen 4°
incumplimiento, correspondiendo a “Consultorio Cardenal Raul Silva Henriquez de
Pudahuel” de la 13° region y el “Consultorio Tierra Amarilla”, de la 3° region.

I 4
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VI11.5. Resultados Comparativos Segun Cumplimiento Notificacion GES Histoérico,

Afos 2008 — 2014

Del analisis realizado, se observan porcentajes con comportamiento variable a través de los
anos, en las distintas categorias evaluadas, lo que se presenta en el siguiente grafico.

Grafico N°2:
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“Distribucion Porcentual de los establecimientos fiscalizados en
Notificacion GES segun categorias de Cumplimiento - Afios 2008 — 2014”

36,1%

9%
311>

2014

v En el comportamiento de la categoria notificacién en forma deficiente, si bien existen

altibajos en los porcentajes, se observa una tendencia de mejora en los afios impares
(2009-2011-2013).

v En el comportamiento de la notificacion que requiere medidas, es posible observar
ascensos importantes, uno entre el afio 2008 y el afio 2009 y el segundo entre el afio
2013 y 2014, llegando -en el afio 2014- a un 36,1% de establecimientos que
requieren implementar medidas de mejora.
|
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v El comportamiento de la categoria notificacion en forma satisfactoria, también
presenta altibajos en los porcentajes, observandose una tendencia de mejora los
afios impares de fiscalizaciéon (2009-2011-2013), presentando un nuevo descenso en
el afio 2014, donde el 31,1% de establecimientos notificaban en forma satisfactoria.

Anexo N° 4: “Resultados de la Distribucién Porcentual Histérica de los establecimientos
Fiscalizados de acuerdo a Categorias de Cumplimiento”.

Anexo N° 5: “Resultados de Cumplimiento Histéricos en Establecimientos Fiscalizados
Anteriormente. Afios 2008 — 2014”.

VI11.6 NUmero de casos Notificados y No Notificados segun Problema de Salud

Con Sin
NE Notificacion Notificacion Total
b Problema de Salud GES GES
N° % N° % N° %

1 | Enfermedad Renal Crénica Etapa 4y 5 1 0,00% - 0,00% 1 0,00%

2 | Cardiopatias Congénitas Operables en menores de 15 afios 2 0,10% - 0,00% 2 0,10%

3 Céancer Cervicouterino 1 0,00% - 0,00% 1 0,00%
4 Alivio de Dolor y Cuidados Paliativos por Cancer avanzado 2 0,10% - 0,00% 2 0,10%

5 Infarto Agudo del Miocardio - 0,00% 6 0,70% 6 0,20%

7 Diabetes Mellitus Tipo 11 246 8,90% 61 7,20% 307 8,50%

8 Cancer de Mama en personas de 15 afios y mas 3 0,10% - 0,00% 3 0,10%
11 | Tratamiento Quirdrgico Cataratas 9 0,30% 3 0,00% 12 0,30%
15 | Esquizofrenia 1 0,00% - 0,00% 1 0,00%
19 | Infeccion Respiratoria Aguda (IRA) en menores de 5 afios 228 8,20% 176 | 20,80% 404 11,20%
20 | Neumonia Adquirida en la Comunidad de manejo ambulatoria en personas de 65 afios y mas 55 2,00% 22 2,60% 77 2,10%
21 | Hipertension Arterial Primaria o Esencial en Personas de 15 afios y mas 303 10,90% | 70 8,30% 373 10,30%
23 | Salud Oral Integral para nifios y nifias de 6 afios 224 8,10% 57 6,70% 281 7,80%
24 | Prevencioén Parto Prematuro 1 0,00% - 0,00% 1 0,00%
26 | Colecistectomia Preventiva del Cancer de Vesicula en Personas de 35 a 49 afos 16 0,60% 27 3,20% 43 1,20%
28 | Cancer de Préstata en Personas de 15 afios y mas 2 0,10% - 0,00% 2 0,10%
29 | Vicios de Refraccién en Persona de 65 afios y mas 21 0,80% 7 0,80% 28 0,80%
30 | Estrabismo en menores de 9 afos 1 0,00% - 0,00% 1 0,00%
31 | Retinopatia Diabética 5 0,20% 1 0,10% 6 0,20%
34 | Depresion en Personas de 15 afios y mas 220 7,90% 71 8,40% 291 8,00%
35 | Tratamiento de la Hiperplasia Benigna de la Prostata en Personas Sintomaticas 3 0,10% - 0,00% 3 0,10%
36 | Ortesis (o Ayudas Técnicas) para Personas de 65 afios 0 mas 126 4,50% 78 9,20% 204 5,60%
38 | Enfermedad Pulmonar Obstructiva Crénica de Tratamiento Ambulatorio 54 1,90% 16 1,90% 70 1,90%
39 | Asma Bronquial Moderar y Grave en Menores de 15 afios 29 1,00% 17 2,00% 46 1,30%
a1 Tratamiento Médico en Personas de 55 afios y mas con Artrosis de Cadera o Rodilla, Leve o 228 8,20% 55 6.50% 283 7.80%

Moderada
46 | Urgencias Odontologicas Ambulatorias 271 9,80% 59 7,00% 330 9,10%
47 | Salud Oral Integral para Adultos de 60 afios 132 4,80% 21 2,50% 153 4,20%
52 | Artritis Reumatoidea 1 0,00% 2 0,20% 3 0,10%
53 | Consumo Perjudicial o Dependencia de Alcohol y Drogas en Personas menores de 20 afios 2 0,10% 2 0,20% 4 0,10%
56 | Hipoacusia Bilateral en Personas de 65 afios y mas que Requieren Uso de Audifono 2 0,10% - 0,00% 2 0,10%
60 | Epilepsia No Refractaria 15 afios y mas 3 0,10% 1 0,10% 4 0,10%
|
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Con Sin
N° Notificacién Notificacion Total
PS. Problema de Salud GES GES
N°© % N°© % N© %

61 | Asma Bronquial 15 afios y mas 12 0,40% 2 0,20% 14 0,40%
62 | Enfermedad de Parkinson 6 0,20% 2 0,20% 0,20%
63 | Artritis Idiopatica Juvenil 2 0,10% 3 0,40% 0,10%
64 | Prevencion Secundaria Enfermedad Renal Crénica Terminal 9 0,30% 6 0,70% 15 0,40%
66 | Salud Oral Integral de la Embarazada 410 14,80% | 51 6,00% 461 12,70%
75 | Trastorno Bipolar 1 0,00% 2 0,20% 3 0,10%
76 | Hipotiroidismo en Personas de 15 afios y mas 146 5,30% 27 3,20% 173 4,80%

Total 2,778 | 100,00% | 845 | 100,00% | 3,623 | 100,00%

v" De acuerdo al cuadro precedente, podemos observar que 38 (47,5%) de los 80
Problemas de Salud vigentes?, al momento de la fiscalizaciéon, se encuentran
representados en los casos evaluados en terreno, destacando los Problemas de Salud
N°66, N°19, N°21, N°46 y N°7 con mayor numero de casos evaluados y en el otro
extremo se encuentran los Problemas de Salud N°1, N°3, N°15, N°24 y N°30, todos
ellos con un caso evaluado.

v' Se evaluaron un total de 3.623 casos, donde 2.778 (76,7%) casos se encontraban
notificados y 845 (23,3%) de ellos se encontraban sin notificacion GES.

El siguiente gréafico representa el niumero de casos GES evaluados en el proceso de
Notificaciéon GES de Prestadores Publicos, donde se observa que el Problema de Salud N°19,
IRA con el mayor niamero de casos sin notificacion GES (176), situacibn que también se
destaca en el Informe anterior, del 2° Semestre de 2013.

Grafico N°3: “Distribucion de casos Notificados y Sin Notificar, segun Problema de
Salud - 1° Semestre Afio 2014”

2 El 01 de julio de 2013 entra en vigencia el D.S. N° 4 con 80 Problemas de Salud.
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v" También se observan que los Problemas de Salud N°36 Ortésis, N°34 Depresion,
N°21 HTA y N°7 DM2, tienen un numero de casos similares sin notificacion GES,
correspondiendo a 78, 71, 70 y 61 casos, respectivamente.

VI11.7 Numero de casos Notificados y Sin Notificar segun Regidon
El siguiente grafico representa el nidmero de casos GES evaluados en el proceso de

Notificacién GES de Prestadores Publicos distribuidos por Regién.

“Resultados de casos Notificados y Sin Notificar segun Regién 1° Semestre 2014”

N<© % N<© % N<© %
1° 35 87,5% 5 12,5% 40 1,1%
2° 14 70,0% 6 30,0% 20 0,6%
3° 40 50,0% 40 50,0% 80 2,2%
4° 16 80,0% 4 20,0% 20 0,6%
5° 657 76,4% 203 23,6% 860 23,7%
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Con Notificacion GES Sin Notificacion GES Total
Regién
N° % N° % N© %
6° 194 82,9% 40 17,1% 234 6,5%
7° 359 74,9% 120 25,1% 479 13,2%
8° 763 78,7% 207 21,3% 970 26,8%
9° 150 78,5% 41 21,5% 191 5,3%
10° 76 76,0% 24 24,0% 100 2,8%
12° 16 80,0% 4 20,0% 20 0,6%
13° 440 76,0% 139 24,0% 579 16,0%
14° 14 70,0% 6 30,0% 20 0,6%
15° 4 40,0% 6 60,0% 10 0,3%
Total 2.778 76,7% 845 23,3% 3.623 100,0%

Grafico N°4: “Distribucién de casos Notificados y Sin Notificar, segun Regidn.

1000

900

800

700

600

500

400

300

200

100

o
1

v La 8° y 15° regi6on presentan la mayor y menor cantidad de casos notificados,
respectivamente.

v' Las regiones 8°, 5°, 13° y 7° presentan el mayor niumero de casos sin notificar, cuyo
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nuamero de casos corresponde a 207, 203, 139 y 120, respectivamente.
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VIl. OFICIOS A ENTES FISCALIZADOS

De acuerdo a los resultados obtenidos por cada establecimiento, se procedié a remitir a
los oficios con sus resultados particulares.

Se destaca lo observado en los 60 establecimientos que notifican en forma deficiente, ya
que a 49 de ellos se les formularon cargos por incumplimiento legal en la obligacion de
notificar. Mientras que a los 11 restantes, se encuentran en un proceso sancionatorio, que
contempla la solicitud al Alcalde o al Director del Servicio de Salud segun proceda, dar inicio
del Sumario Administrativo correspondiente, por cuanto estos 11 prestadores han incurrido
en forma reiterada en incumplimientos de Notificaciéon GES.

IX. CONCLUSIONES

v El 100% (183) de los establecimientos fiscalizados pertenece al nivel de atenciéon
ambulatoria y presentan un promedio general de cumplimiento de 76,6%.

v' El 31,1% (57) de los establecimientos fiscalizados, cumple en forma satisfactoria la
obligacion de notificar a los pacientes con diagnoéstico GES. El 36,1% (66) de los
establecimientos cumple con la normativa, sin embargo, requiere implementar
medidas de mejora para optimizar los resultados en el proceso de notificacion a
pacientes GES. Mientras que el 31,8% (60) de los establecimientos, notifican de
manera deficiente.

v" Respecto a la evaluaciéon por Region, destaca la 1°, 4° y 12° region, las cuales no tienen
prestadores con resultados deficientes.

v Hay 21 (11,5%) prestadores que clasifican en cumplimiento satisfactorio, con resultados
de 100% de cumplimiento, pertenecientes a la 1°, 6°, 7°, 8°, 9° y 13° region.

v Asimismo, las regiones con los mas bajos resultados, son la 3° y la 15° regién. En
efecto, en lo que respecta a la 3° region, de un total de 4 prestadores, 3 (75,0%) de
ellos obtienen resultados que clasifican como notificacion deficiente. Por su parte, en la
15° regidn, la evaluacion realizada a un Unico prestador fue deficiente.

v" Por su parte, en la 5° y 8° region, es donde se encuentran el mayor numero de
prestadores fiscalizados, donde 15 y 14 de ellos, respectivamente, obtuvieron una
notificacion deficiente.

v' Con respecto a la evaluacién por Problema de Salud, se evaluaron un total de 3.623
casos, donde 2.778 (76,7%) casos se encontraban notificados y 845 (23,3%) de ellos
se encontraban sin notificacion GES.

v' Adicionalmente, se observé que 38 (47,5%) de los 80 Problemas de Salud vigentes®,
al momento de la fiscalizacion, se encuentran representados en los casos evaluados
en terreno, destacando los Problemas de Salud N°66, N°19, N°21, N°46 y N°7 con

3 El 01 de julio de 2013 entra en vigencia el D.S. N° 4 con 80 Problemas de Salud.
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mayor niumero de casos evaluados y en el otro extremo se encuentran los Problemas
de Salud N°1, N°3, N°15, N°24 y N°30, todos ellos con un caso evaluado.

v' El Problema de Salud N°19, IRA, es el que presenta el mayor nidmero de casos sin
notificacion GES

v' También se observan que los Problemas de Salud N°36 Ortesis, N°34 Depresion,
N°21 HTA y N°7 DM2, tienen un numero de casos similares sin notificacion GES,
correspondiendo a 78, 71, 70 y 61 casos, respectivamente.

v Finalmente, en el Anexo N° 6 se presenta un “Ranking de los Establecimiento con
mayor y menor porcentaje de Cumplimiento obtenido en el 1° Semestre del afo
2014".

X. RESUMEN DE RESULTADOS

Resultados Generales a Nivel Nacional:

Porcentaje
promedio de
cumplimiento

Ne Distribuciéon

CRitRErES el CUmfE e Establecimientos porcentual %

Notifica en forma satisfactoria 57 31,1% 95,9%
_Cumple la normat_lva, requiere 66 36,1% 80.,0%
implementar medidas de mejora

Notifica en forma deficiente 60 32,8% 54,5%
TOTAL 183 100,0%0 76,6%0

Resultados de la Distribucion Porcentual Histérica de los Establecimientos
Fiscalizados de acuerdo a Categorias de Cumplimiento

Nivel de 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cumplimiento N© % NG % N© % NG % NG % Ne© % NG %
Notifica en
forma 9 5% 92 53% 53 46%0 178 59%0 75 29% 104 47% 57 31%
satisfactoria
Cumple la
normativa,
requiere
; 11 6% 32 18% 11 10% 52 17% 69 26% 55 25% 66 36%
implementar
medidas de
mejora
Notifica en
forma 152 88% 51 29% 51 44% 74 24% 117 45%0 64 29% 60 33%
deficiente

TOTAL 172 100%0 175 100%b6 115 100%b6 304 100%6 261 100%6 223 100%6 183 100%6
I 4
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Anexo N°1

Detalle de Establecimientos fiscalizados

IN
ht

c
N° '% Nombre Establecimiento Comuna
o
1 1 Consultorio Pedro Pulgar Melgarejo Alto Hospicio
2 1 CESFAM Dr. Juan Marquez Vismarra Pica
3 2 Centro Asistencial Norte de Antofagasta Antofagasta
4 3 Consultorio Dr. Luis Herrera Chanaral
5 3 CESFAM Santa Elvira Copiap6
6 3 CESFAM Freirina Freirina
7 3 Consultorio Tierra Amarilla Tierra Amarilla
8 4 CESFAM Sotaqui Ovalle
9 5 Consultorio Algarrobo Algarrobo
10 5 CESFAM Pedro Aguirre Cerda (Calle Larga) Calle Larga
11 5 Consultorio Cartagena Cartagena
12 5 Consultorio Casablanca Casablanca
13 5 CESFAM Eduardo Raggio Lanata (ex Consultorio Catemu) Catemu
14 5 Consultorio El Quisco El Quisco
15 5 Consultorio Centenario Los Andes
16 5 Consultorio Cordillera Andina Los Andes
17 5 CESFAM Nogales Nogales
18 5 CESFAM Manuel Lucero (Olmué) Olmué
19 5 CESFAM Panquehue Panquehue
20 5 CESFAM Chincolco Petorca
21 5 CESFAM Puchuncavi Puchuncavi
22 5 CESFAM Valle Los Libertadores Putaendo Putaendo
23 5 Centro de Salud Cardenal Raul Silva Henriquez de Quillota Quillota
24 5 CESFAM Boco Quillota
25 5 CESFAM San Pedro Quillota
26 5 Consultorio Dr. Miguel Concha Quillota
27 5 Consultorio Aviador Acevedo Quilpué
28 5 Consultorio El Belloto Sur Quilpué
29 5 CESFAM Alcalde Ivan Manriquez Quilpué
30 5 Consultorio Pompeya Quilpué
31 5 Consultorio Quilpué Quilpué
32 5 CESFAM Rinconada Rinconada
33 5 CESFAM 30 de Marzo San Antonio
34 5 CESFAM Diputado Manuel Bustos Huerta de San Antonio San Antonio
35 5 CESFAM Curimén San Felipe
36 5 CESFAM Dr. Segismundo lturra (Consultorio N° 2) San Felipe
37 5 Consultorio San Felipe San Felipe
38 5 Consultorio Cordillera Valparaiso
39 5 Consultorio Esperanza Valparaiso
40 5 CESFAM Las Cafas Valparaiso
41 5 CESFAM Padre Damian Molokai Valparaiso
42 5 Consultorio Marcelo Mena Valparaiso
43 5 Consultorio Placilla (Valparaiso) Valparaiso
44 5 Consultorio Quebrada Verde Valparaiso
45 5 Consultorio Reina Isabel 11 Valparaiso
46 5 Consultorio Puertas Negras Valparaiso
5

CESFAM Eduardo Frei Ruiz Tagle (Villa Alemana) (ex Cons. Eduardo Frei Montalva) Villa Alemana

I 4
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c

N°© '% Nombre Establecimiento Comuna
x

48 5 CESFAM Brigida Zavala Vifa del Mar

49 5 CESFAM Gb6mez Carrefio Vifa del Mar

50 5 CESFAM Las Torres Vifa del Mar

51 5 CESFAM Zapallar Zapallar

52 6 CESFAM Chépica Chépica

53 6 CESFAM Codegua Codegua

54 6 CESFAM Lo Miranda Dofihue

55 6 CESFAM de Malloa Malloa

56 6 CESFAM Olivar Olivar

57 6 Consultorio Abel Zapata (N° 3) Rancagua

58 6 Consultorio Eduardo Geyter (N° 2) Rancagua

59 6 Consultorio Enrique Dinstrans (N° 1) Rancagua

60 6 Consultorio Maria Latiffe (N° 4) Rancagua

61 6 CESFAM Rengo Rengo

62 6 CESFAM Oriente de San Fernando (ex Consultorio Oriente de San Fernando) San Fernando

63 6 Consultorio Chacabuco San Fernando

64 7 CESFAM Armando Williams Cauquenes

65 7 CESFAM Dr. Ricardo Valdés Hurtado Cauquenes

66 7 Consultorio de Colbun Colbun

67 7 Consultorio Sol de Septiembre (Curic6) Curico

68 7 CESFAM Oscar Bonilla Linares

69 7 CESFAM Valentin Letelier Linares

70 7 Consultorio San Juan de Dios de Linares Linares

71 7 CESFAM Amanda Benavente Longavi

72 7 CESFAM Maule Maule

73 7 CESFAM Lontué (ex Consultorio Lontué) Molina

74 7 CESFAM Arrau Méndez Parral

75 7 CESFAM Pelarco Pelarco

76 7 CESFAM Pencahue Pencahue

77 7 CESFAM Rauco Rauco

78 7 CESFAM Marta Estévez Retiro

79 7 CESFAM Cumpeo Rio Claro

80 7 CESFAM Romeral Romeral

81 7 CESFAM Sagrada Familia Sagrada Familia

82 7 CESFAM Villa Prat Sagrada Familia

83 7 Consultorio San Clemente San Clemente

84 7 CESFAM Dr. Carlos Diaz Gidi San Javier

85 7 CESFAM San Rafael (San Rafael) San Rafael

86 7 CESFAM Vichuquén Vichuquén

87 7 CESFAM Villa Alegre de Villa Alegre Villa Alegre

88 8 CESFAM Ralco Alto Bio Bio

89 8 CESFAM Santa Clara Bulnes

90 8 Consultorio Monteaguila Cabrero

91 8 CESFAM La Leonera Chiguayante

92 8 Consultorio Chiguayante Chiguayante

93 8 CESFAM Sol de Oriente Chillan

94 8 CESFAM Ultraestacion Chillan

95 8 CESFAM Violeta Parra Chillan

96 8 CESFAM Los Volcanes (Chillan) Chillan

97 8 CESFAM Quinchamali Chillan

98 8 Consultorio San Ramén Nonato Chillan

99 8 CESFAM lsabel Riguelme Chillan

100 8 CESFAM Dr. Federico Puga Chillan Viejo
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101 8 CESFAM Dra. Michelle Bachelet Chillan Viejo
102 8 Consultorio Coihueco Coihueco
103 8 CESFAM Carlos Pinto Fierro Coronel
104 8 CESFAM Lagunillas Coronel
105 8 CESFAM Yobilo Coronel
106 8 Consultorio Eleuterio Ramirez Curanilahue
107 8 CESFAM Talcahuano Sur Hualpén
108 8 CESFAM Hualpencillo Hualpén
109 8 CESFAM Hualqui Hualqui
110 8 CESFAM Dr. Pablo Murua Barbenza (ex CESFAM Paillihue) Los Angeles
111 8 CESFAM Nororiente de Los Angeles Los Angeles
112 8 CESFAM Norte de Los Angeles (Dr. Atilio Almagia Pereira) Los Angeles
113 8 CESFAM Nuevo Horizonte Los Angeles
114| 8 | CESFAM Santa Fe Los Angeles
115 8 CESFAM 2 Septiembre Los Angeles
116 8 CESFAM Dr. David Benavente de Ninhue Ninhue
117 8 CESFAM San Gregorio (ex Consultorio San Gregorio) Niquén
118 8 CESFAM Pemuco Pemuco
119 8 CESFAM Portezuelo Portezuelo
120| 8 | CESFAM Nipas Ranquil
121 8 Consultorio de San Carlos San Carlos
122 8 CESFAM San Fabian San Fabian
123 8 CESFAM Quiriquina San Ignhacio
124 8 CESFAM San Ignacio San Ignhacio
125 8 Consultorio de San Nicolas San Nicolas
126 8 CESFAM Boca Sur (ex Consultorio Boca Sur) San Pedro de la Paz
127 8 CESFAM Dr. Carlos Echeverria Véjar San Rosendo
128 8 CESFAM Los Cerros Talcahuano
129 8 CESFAM Paulina Avendafio Pereda Talcahuano
130 8 CESFAM San Vicente Talcahuano
131 8 CESFAM lIsabel Jiménez de TirGa TirGa
132 8 CESFAM Bellavista (Tomé) Tomé
133 8 CESFAM Dr. Alberto Reyes Tomé
134 8 CESFAM Trehuaco Trehuaco
135 8 CESFAM Yumbel Estacion Yumbel
136 8 CESFAM Campanario Yungay
137 9 CESFAM Trovolhue Carahue
138 9 CESFAM Chol Chol Chol chol
139 9 CESFAM Padre Las Casas (ex Consultorio Padre Las Casas) Padre de las Casas
140 9 CESFAM Las Colinas Padre de las Casas
141 9 CESFAM Labranza Temuco
142 9 CESFAM Metodista (Delegado) Temuco
143 9 CESFAM Villa Alegre de Temuco (ex Consultorio Villa Alegre) Temuco
144 9 CRS Miraflores Temuco
145 9 CESFAM Teodoro Schmidt Teodoro Schmidt
146 9 Consultorio Victoria Victoria
147 | 10 | CESFAM Pudeto Bajo Ancud
148 10 Consultorio Dr. Manuel Ferreira Ancud
149 10 Consultorio Castro Alto Castro
150 | 10 | Consultorio Purranque Purranque
151 10 CESFAM Bahia Mansa San Juan de la Costa
152 | 12 |Centro de Salud Puerto Natales Natales
153 | 13 | Consultorio Alto Jahuel Buin
| |
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154 | 13 Consultorio Dr. Héctor Garcia Garcia Buin
155| 13 | CECOF Dra. Haydeé Sepulveda Bustos Conchali
156 | 13 | CESFAM José Symon Ojeda Conchali
157 13 Consultorio El Barrero Huechuraba
158 | 13 [ Consultorio Agustin Cruz Melo Independencia
159 | 13 | Consultorio Eduardo Frei Montalva La Cisterna
160 | 13 | Consultorio Granja Sur La Granja
161 13 CESFAM Ossandoén La Reina
162 | 13 | Consultorio Batuco Lampa
163 | 13 | Consultorio José Bauza Frau Lampa
164 | 13 | Consultorio Lo Barnechea Lo Barnechea
165| 13 | Consultorio Santa Anita Lo Prado
166 13 CESFAM Santa Julia Macul
167 | 13 | CESFAM Dr. Carlos Godoy Maipu
168 | 13 | Consultorio Maipu Maipu
169 | 13 | Consultorio Anexo Aguilucho Providencia
170 | 13 | Consultorio Cardenal Raul Silva Henriquez de Pudahuel Pudahuel
171 | 13 | Consultorio Pudahuel Estrella Pudahuel
172 13 CRS Salvador Allende Pudahuel
173| 13 | Consultorio Dr. Alejandro Rio Puente Alto
174 13 Consultorio Lo Franco Quinta Normal
175 13 CESFAM Cristo Vive Recoleta
176 | 13 | Consultorio Dr. Juan Petrinovic Recoleta
177 | 13 | Consultorio Recoleta Recoleta
178 13 Consultorio Valdivieso Recoleta
179 13 CRS EI Pino San Bernardo
180| 13 | CESFAM Dr. Arturo Baeza Goni San Joaquin
181 | 13 | Consultorio Dr. Benjamin Viel Santiago
182 13 CESFAM Vitacura Vitacura
183 | 14 | Consultorio Rio Bueno Rio Bueno
184 15 CESFAM Putre Putre

| |
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Detalle de Resultados por Establecimiento

Anexo N°2

\g N° de Casos
% | © | Servicio Salud Comuna Nombre Prestador
9 Con Sin %
14 . . Eval.
Notif. | Notif. Cumpl.
1 1 lquique Alto Hospicio Consultorio Pedro Pulgar Melgarejo 15 5 20 75,0%
2 1 lquique Pica CESFAM Dr. Juan Marquez Vismarra 20 [¢] 20 100,0%
3 2 | Antofagasta Antofagasta Centro Asistencial Norte de Antofagasta 14 6 20 70,0%
4 3 Atacama Chanaral Consultorio Dr. Luis Herrera 1 19 20 5,0%
5 3 | Atacama Copiap6 CESFAM Santa Elvira 16 4 20 80,0%
6 3 Atacama Freirina CESFAM Freirina 14 6 20 70,0%
7 3 | Atacama Tierra Amarilla | Consultorio Tierra Amarilla 9 11 20 45,0%
8 4 | Coquimbo Ovalle CESFAM Sotaqui 16 4 20 80,0%
9 5 | Aconcagua Calle Larga CESFAM Pedro Aguirre Cerda (Calle Larga) 13 7 20 65,0%
10 5 | Aconcagua Catemu CESFAM Eduardo Raggio Lanata (ex Consultorio Catemu) 19 1 20 95,0%
11 5 Aconcagua Los Andes Consultorio Centenario 6 14 20 30,0%
12 5 | Aconcagua Los Andes Consultorio Cordillera Andina 16 4 20 80,0%
13 5 | Aconcagua Panquehue CESFAM Panquehue 12 8 20 60,0%
14 5 Aconcagua Putaendo CESFAM Valle Los Libertadores Putaendo 15 5 20 75,0%
15 5 Aconcagua Rinconada CESFAM Rinconada 19 1 20 95,0%
16 5 | Aconcagua San Felipe CESFAM Curimén 5 15 20 25,0%
17 5 | Aconcagua San Felipe CESFAM Dr. Segismundo Iturra (Consultorio N° 2) 16 4 20 80,0%
18 5 | Aconcagua San Felipe Consultorio San Felipe 17 3 20 85,0%
19 5 Valpar_also San Algarrobo Consultorio Algarrobo 18 2 20 90,0%
Antonio
20 5 Valpar_also San Cartagena Consultorio Cartagena 8 12 20 40,0%
Antonio
21 5 Valpar_also San Casablanca Consultorio Casablanca 11 9 20 55,0%
Antonio
22 | 5 |ValparaisoSan g 4o Consultorio El Quisco 13 7 20 65,0%
Antonio
23 | 5 |ValparaisoSan | g.n Antonio | CESFAM 30 de Marzo 14 6 20 70,0%
Antonio
24 5 Xilt%?]riilso San San Antonio CESFAM Diputado Manuel Bustos Huerta de San Antonio 13 7 20 65,0%
25 5 Valpar_also San Valparaiso Consultorio Cordillera 19 1 20 95,0%
Antonio
26 5 Valpar_also San Valparaiso Consultorio Esperanza 18 2 20 90,0%
Antonio
|
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27 | 5 |ValParaisoSan |y araiso CESFAM Las Cafias 16 4 20 80,0%
Antonio
28 5 Xiltz?]riilso San Valparaiso CESFAM Padre Damian Molokai 11 9 20 55,0%
29 5 Valpar_also San Valparaiso Consultorio Marcelo Mena 9 11 20 45,0%
Antonio
30| 5 letp;?]riilso San | valparaiso Consultorio Placilla (Valparaiso) 17 3 20 85,0%
31 | 5 |ValparaisoSan |0 biso Consultorio Quebrada Verde 19 1 20 95,0%
Antonio
32 | 5 |Valparaiso San Valparaiso Consultorio Reina Isabel 11 15 5 20 75,0%
Antonio
33 5 Valpar_also San Valparaiso Consultorio Puertas Negras 11 9 20 55,0%
Antonio
34 | 5 |VinadelMar Nogales CESFAM Nogales 12 8 20 60,0%
Quillota
35 | 5 |VinadelMar olmué CESFAM Manuel Lucero (Olmué) 19 1 20 95,0%
Quillota
36 5 Vln_a del Mar Petorca CESFAM Chincolco 19 1 20 95,0%
Quillota
Vifia del Mar . .
37 5 R Puchuncavi CESFAM Puchuncavi 16 4 20 80,0%
Quillota
38 5 \(Slﬂiiocizl Mar Quillota Centro de Salud Cardenal Raul Silva Henriquez de Quillota 15 5 20 75,0%
39 | 5 |VinadelMar Quillota CESFAM Boco 19 1 20 95,0%
Quillota
Vifia del Mar .
40 5 . Quillota CESFAM San Pedro 19 1 20 95,0%
Quillota
Vifia del Mar . . .
41 5 . Quillota Consultorio Dr. Miguel Concha 18 2 20 90,0%
Quillota
Vifia del Mar I, . .
42 5 . Quilpué Consultorio Aviador Acevedo 19 1 20 95,0%
Quillota
43 5 Vln.a del Mar Quilpué Consultorio El Belloto Sur 17 3 20 85,0%
Quillota
44 | 5 | VifiadelMar Quilpué CESFAM Alcalde Ivan Manriquez 19 1 20 95,0%
Quillota
Vifia del Mar I .
0,
45 5 Quillota Quilpué Consultorio Pompeya 18 2 20 90,0%
Vifia del Mar I, . I
0,
46 5 Quillota Quilpué Consultorio Quilpué 19 1 20 95,0%
a7 5 Vln.a del Mar villa Alemana CESFAM Eduardo Frei Ruiz Tagle (Villa Alemana) (ex Cons. Eduardo Frei 18 > 20 90,0%
Quillota Montalva)
4g | 5 |VinadelMar Vifia del Mar | CESFAM Brigida Zavala 18 2 20 90,0%
Quillota
49 | 5 |VinadelMar Vifia del Mar | CESFAM Gémez Carrefio 15 5 20 75,0%
Quillota
Vifia del Mar .
50 5 R Vifia del Mar CESFAM Las Torres 14 6 20 70,0%
Quillota
51 5 vina del Mar Zapallar CESFAM Zapallar 13 7 20 65,0%
Quillota
52 6 Del Ll_be_rtador Chépica CESFAM Chépica 13 4 17 76,5%
B.OHiggins
53 | 6 |DelLibertador i oogequa CESFAM Codegua 8 12 20 40,0%
B.OHiggins
54 | ¢ |DelLibertador i poqip e CESFAM Lo Miranda 16 4 20 80,0%
B.OHiggins
55 | e |Delbibertador 1y 0n CESFAM de Malloa 20 | o 20 | 100,0%
B.OHiggins
56 | 6 |Delbibertador g5, CESFAM Olivar 16 1 17 | 94.1%
B.OHiggins
|
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57 6 Del L!bertador Rancagua Consultorio Abel Zapata (N° 3) 20 0 20 100,0%
B.OHiggins
58 6 Del Ll_be_rtador Rancagua Consultorio Eduardo Geyter (N° 2) 19 1 20 95,0%
B.OHiggins
59 6 Del Ll_be_rtador Rancagua Consultorio Enrique Dinstrans (N° 1) 20 0] 20 100,0%
B.OHiggins
60 | e |Del Libertador Rancagua Consultorio Maria Latiffe (N° 4) 19 1 20 95,0%
B.OHiggins
61 | & |Del Libertador o .., CESFAM Rengo 16 4 20 80,0%
B.OHiggins
62 6 Del L!bertador San Fernando CESFAM Oriente de San Fernando (ex Consultorio Oriente de San 13 7 20 65,0%
B.OHiggins Fernando)
Del Libertador .
63 6 T San Fernando Consultorio Chacabuco 14 6 20 70,0%
B.OHiggins
64 7 Del Maule Cauquenes CESFAM Armando Williams 20 0 20 100,0%
65 7 Del Maule Cauquenes CESFAM Dr. Ricardo Valdés Hurtado 12 7 19 63,2%
66 7 | Del Maule Colbun Consultorio de Colbun 20 0 20 100,0%
67 7 | Del Maule Curico Consultorio Sol de Septiembre (Curic6) 13 7 20 65,0%
68 7 Del Maule Linares CESFAM Oscar Bonilla 14 6 20 70,0%
69 7 Del Maule Linares CESFAM Valentin Letelier 20 0 20 100,0%
70 7 | Del Maule Linares Consultorio San Juan de Dios de Linares 15 5 20 75,0%
71 7 | Del Maule Longavi CESFAM Amanda Benavente 17 3 20 85,0%
72 7 Del Maule Maule CESFAM Maule 16 4 20 80,0%
73 7 | Del Maule Molina CESFAM Lontué (ex Consultorio Lontué) 10 10 20 50,0%
74 7 Del Maule Parral CESFAM Arrau Méndez 6 14 20 30,0%
75 7 Del Maule Pelarco CESFAM Pelarco 12 8 20 60,0%
76 7 | Del Maule Pencahue CESFAM Pencahue 20 0 20 100,0%
77 7 Del Maule Rauco CESFAM Rauco 17 3 20 85,0%
78 7 Del Maule Retiro CESFAM Marta Estévez 11 9 20 55,0%
79 7 Del Maule Rio Claro CESFAM Cumpeo 15 5 20 75,0%
80 7 Del Maule Romeral CESFAM Romeral 16 4 20 80,0%
81 | 7 |Del Maule ?:%riﬁga CESFAM Sagrada Familia 16 4 20 80,0%
82 | 7 |Del Maule Sagrada CESFAM Villa Prat 19 1 20 95,0%
Familia
83 7 Del Maule San Clemente Consultorio San Clemente 11 9 20 55,0%
84 7 Del Maule San Javier CESFAM Dr. Carlos Diaz Gidi 13 7 20 65,0%
85 7 Del Maule San Rafael CESFAM San Rafael (San Rafael) 10 10 20 50,0%
86 7 | Del Maule Vichuquén CESFAM Vichuquén 19 1 20 95,0%
|
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87 7 | Del Maule Villa Alegre CESFAM Villa Alegre de Villa Alegre 17 3 20 85,0%
88 8 | Arauco Coronel CESFAM Carlos Pinto Fierro 15 5 20 75,0%
89 8 Arauco Curanilahue Consultorio Eleuterio Ramirez 9 11 20 45,0%
90 8 | Arauco Tirda CESFAM lsabel Jiménez de TirGa 8 12 20 40,0%
91 8 | Biobio Alto Bio Bio CESFAM Ralco 10 (o] 10 100,0%
92 8 | Biobio Cabrero Consultorio Monteaguila 19 1 20 95,0%
93 8 | Biobio Los Angeles CESFAM Dr. Pablo Murtia Barbenza (ex CESFAM Paillihue) 20 0 20 100,0%
94 8 | Biobio Los Angeles CESFAM Nororiente de Los Angeles 17 3 20 85,0%
95 8 Biobio Los Angeles CESFAM Norte de Los Angeles (Dr. Atilio Almagia Pereira) 14 6 20 70,0%
96 8 | Biobio Los Angeles CESFAM Nuevo Horizonte 16 4 20 80,0%
97 8 | Biobio Los Angeles CESFAM Santa Fe 20 0 20 100,0%
98 8 | Biobio Los Angeles CESFAM 2 Septiembre 15 5 20 75,0%
99 8 Biobio San Rosendo CESFAM Dr. Carlos Echeverria Véjar 18 2 20 90,0%
100 | 8 | Biobio Yumbel CESFAM Yumbel Estacion 20 0 20 100,0%
101 | 8 | Concepcion Chiguayante CESFAM La Leonera 8 12 20 40,0%
102 | 8 | Concepcidn Chiguayante Consultorio Chiguayante 14 6 20 70,0%
103 | 8 | Concepcion Coronel CESFAM Lagunillas 19 1 20 95,0%
104 8 Concepcion Coronel CESFAM Yobilo 11 9 20 55,0%
105 | 8 | Concepciéon Hualqui CESFAM Hualqui 20 0 20 100,0%
106 | 8 | Concepcion ilasazemo de CESFAM Boca Sur (ex Consultorio Boca Sur) 15 5 20 75,0%
107 | 8 | Nuble Bulnes CESFAM Santa Clara 17 3 20 85,0%
108 8 Nuble Chillan CESFAM Sol de Oriente 19 1 20 95,0%
109 8 Nuble Chillan CESFAM Ultraestacion 18 2 20 90,0%
110| 8 Nuble Chillan CESFAM Violeta Parra 8 12 20 40,0%
111| 8 | Nuble Chillan CESFAM Los Volcanes (Chillan) 20 0 20 100,0%
112 | 8 | Nuble Chillan CESFAM Quinchamali 13 7 20 65,0%
113 8 Nuble Chillan Consultorio San Ramoén Nonato 6 14 20 30,0%
114 8 Nuble Chillan CESFAM lIsabel Riquelme 17 3 20 85,0%
115 8 Nuble Chillan Viejo CESFAM Dr. Federico Puga 16 4 20 80,0%
116 | 8 | Nuble Chillan Viejo CESFAM Dra. Michelle Bachelet 19 1 20 95,0%
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117 | 8 | RNuble Coihueco Consultorio Coihueco 19 1 20 95,0%
118 8 Nuble Ninhue CESFAM Dr. David Benavente de Ninhue 11 9 20 55,0%
119 | 8 Nuble Niquén CESFAM San Gregorio (ex Consultorio San Gregorio) 19 1 20 95,0%
120 | 8 | RNuble Pemuco CESFAM Pemuco 17 3 20 85,0%
121 | 8 | RNuble Portezuelo CESFAM Portezuelo 15 5 20 75,0%
122 | 8 | Nuble Ranquil CESFAM Nipas 16 4 20 80,0%
123 8 Nuble San Carlos Consultorio de San Carlos 18 2 20 90,0%
124 8 Nuble San Fabian CESFAM San Fabian 20 0 20 100,0%
125 8 Nuble San Ignacio CESFAM Quiriquina 20 0 20 100,0%
126 | 8 | Nuble San Ignacio CESFAM San Ignacio 16 4 20 80,0%
127 | 8 | Nuble San Nicolas Consultorio de San Nicolas 19 1 20 95,0%
128 8 Nuble Trehuaco CESFAM Trehuaco 16 4 20 80,0%
129 | 8 | Nuble Yungay CESFAM Campanario 16 4 20 80,0%
130 | 8 | Talcahuano Hualpén CESFAM Talcahuano Sur 17 3 20 85,0%
131 | 8 | Talcahuano Hualpén CESFAM Hualpencillo 7 13 20 35,0%
132 8 | Talcahuano Talcahuano CESFAM Los Cerros 10 10 20 50,0%
133 8 | Talcahuano Talcahuano CESFAM Paulina Avendario Pereda 14 6 20 70,0%
134 8 Talcahuano Talcahuano CESFAM San Vicente 19 1 20 95,0%
135 | 8 | Talcahuano Tomé CESFAM Bellavista (Tomé) 19 1 20 95,0%
136 | 8 | Talcahuano Tomé CESFAM Dr. Alberto Reyes 14 6 20 70,0%
137 9 Araucania Norte | Victoria Consultorio Victoria 10 10 20 50,0%
138 9 Araucania Sur Carahue CESFAM Trovolhue 17 3 20 85,0%
139 9 Araucania Sur Chol chol CESFAM Chol Chol 16 4 20 80,0%
140| 9 | Araucania Sur (F;Zg;es delas | ~espaM padre Las Casas (ex Consultorio Padre Las Casas) 17 3 20 85,0%
141| 9 |Araucania Sur zz‘s’;i delas | cesraM Las Colinas 16 4 20 80,0%
142 9 Araucania Sur Temuco CESFAM Labranza 20 0 20 100,0%
143 | 9 | Araucania Sur Temuco CESFAM Metodista (Delegado) 16 4 20 80,0%
144 | 9 | Araucania Sur Temuco CESFAM Villa Alegre de Temuco (ex Consultorio Villa Alegre) 16 4 20 80,0%
145 | 9 | Araucania Sur Temuco CRS Miraflores 6 5 11 54,5%
146 | 9 |Araucania Sur ;‘zﬂ‘:ﬁl;‘; CESFAM Teodoro Schmidt 16 4 20 80,0%
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147 | 10 | Chiloé Ancud CESFAM Pudeto Bajo 19 1 20 95,0%
148 | 10 | Chiloé Ancud Consultorio Dr. Manuel Ferreira 16 4 20 80,0%
149 | 10 | Chiloé Castro Consultorio Castro Alto 11 9 20 55,0%
150 | 10 | Osorno Purranque Consultorio Purranque 13 7 20 65,0%
151 | 10 | Osorno iigti“a” dela | cespam Bahia Mansa 17 3 20 85,0%
152 | 12 | Magallanes Natales Centro de Salud Puerto Natales 16 4 20 80,0%
153 | 13 | Metropolitano Maipa CESFAM Dr. Carlos Godoy 17 3 20 85,0%
Central
154 | 13 | Metropolitano MaipU Consultorio Maipt 15 5 20 75,0%
Central
155 | 13 | Metropolitano Santiago 15 5 20 75,0%
Central Consultorio Dr. Benjamin Viel '
156 | 13 wg:trgpo"tano Conchali CESFAM José Symon Ojeda 15 5 20 75,0%
157 | 13 mg:trgpolltano Huechuraba Consultorio El Barrero 10 10 20 50,0%
158 | 13 mg:trspohtano Independencia | Consultorio Agustin Cruz Melo 20 0 20 100,0%
159 | 13 xg:trgpo"ta”o Lampa Consultorio Batuco 17 3 20 85,0%
160 | 13 mg:{gpo"tam Lampa Consultorio José Bauza Frau 12 8 20 60,0%
161 13 mg:trgpo"tano Recoleta CESFAM Cristo Vive 20 0 20 | 100,0%
162 | 13 I\Nlls:trgpolltano Recoleta Consultorio Dr. Juan Petrinovic 17 3 20 85,0%
163 | 13 mg:trgpohtano Recoleta Consultorio Recoleta 15 5 20 75,0%
164 | 13 xg:trgpolltano Recoleta Consultorio Valdivieso 15 5 20 75,0%
165 | 13 | Metropolitano Lo Prado Consultorio Santa Anita 15 5 20 75,0%
Occidente
166 | 13 gs;rggstlgano Pudahuel Consultorio Cardenal Raul Silva Henriquez de Pudahuel 14 6 20 70,0%
167 | 13 Met_ropolltano Pudahuel Consultorio Pudahuel Estrella 17 3 20 85,0%
Occidente
168 | 13 | Metropolitano Pudahuel CRS Salvador Allende 17 3 20 85,0%
Occidente
169 | 13 Metropolltano Quinta Normal | Consultorio Lo Franco 17 3 20 85,0%
Occidente
170 13 | Metropolitano La Reina CESFAM Ossandon 16 4 20 80,0%
Oriente
171 | 13 g:eite?&olltano Lo Barnechea Consultorio Lo Barnechea 16 4 20 80,0%
172| 13 | Metropolitano Macul CESFAM Santa Julia 20 0 20 | 100,0%
Oriente
173 | 13 greig:tzolltano Providencia Consultorio Anexo Aguilucho 9 11 20 45,0%
174 | 13 | Metropolitano Vitacura CESFAM Vitacura 20 0 20 100,0%
Oriente
175 | 13 ’\S"jrtmpo"ta”o Buin Consultorio Alto Jahuel 12 8 20 60,0%
176 | 13 I\S/IL(jertropolltano Buin Consultorio Dr. Héctor Garcia Garcia 18 2 20 90,0%
I
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177 | 13 I\S/Ijrtropolltano La Cisterna Consultorio Eduardo Frei Montalva 11 9 20 55,0%
178 | 13 g"jrm’po"tano San Bernardo | CRS El Pino 13 7 20 65,0%
179 | 13 '\S"S:mpo"ta”o San Joaquin | CESFAM Dr. Arturo Baeza Gofii 8 12 20 40,0%
180 | 13 | Metropolitano La Granja Consultorio Granja Sur 15 5 20 75,0%
Sur Oriente
181 | 13 |Metropolitano Puente Alto Consultorio Dr. Alejandro Rio 14 5 19 73,7%
Sur Oriente
182 | 14 | Valdivia Rio Bueno Consultorio Rio Bueno 14 6 20 70,0%
183 | 15 | Arica Putre CESFAM Putre 4 6 10 40,0%
Notif. = Notificacié n Eval. = Evaluado Cumpl. = Cumplimiento
|
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Anexo N°3

Resultados por Establecimiento segun Categoria de Cumplimiento

c
. | 2| servicio - Notificacion CLElE
N o Comuna Establecimiento . . Normativa,
0 | Salud satisfactoria X
& medidas
1 1 | lquique Alto Hospicio Consultorio Pedro Pulgar Melgarejo X
2 1 | lquique Pica CESFAM Dr. Juan Marquez Vismarra X
3 2 | Antofagasta Antofagasta Centro Asistencial Norte de Antofagasta
4 3 | Atacama Chafaral Consultorio Dr. Luis Herrera
5 3 | Atacama Copiapo CESFAM Santa Elvira X
6 3 | Atacama Freirina CESFAM Freirina
7 3 | Atacama Tierra Amarilla Consultorio Tierra Amarilla
8 4 | Coquimbo Ovalle CESFAM Sotaqui X
9 5 | Aconcagua Calle Larga CESFAM Pedro Aguirre Cerda (Calle Larga)
10 | 5 | Aconcagua Catemu CESFAM Eduardo Raggio Lanata (ex Consultorio X
Catemu)
11 | 5 | Aconcagua Los Andes Consultorio Centenario
12 | 5 | Aconcagua Los Andes Consultorio Cordillera Andina X
13 | 5 | Aconcagua Panquehue CESFAM Panquehue
14 | 5 | Aconcagua Putaendo CESFAM Valle Los Libertadores Putaendo X
15 | 5 | Aconcagua Rinconada CESFAM Rinconada X
16 | 5 | Aconcagua San Felipe CESFAM Curimén
- o

17 | 5 | Aconcagua San Felipe CZZ;ESFAM Dr. Segismundo Iturra (Consultorio N X
18 | 5 | Aconcagua San Felipe Consultorio San Felipe X

Valparaiso :
19 | 5 San Antonio Algarrobo Consultorio Algarrobo X

Valparaiso .
20 | 5 San Antonio Cartagena Consultorio Cartagena
21 | 5 Valparalso_ Casablanca Consultorio Casablanca

San Antonio

Valparaiso . . .
22 | 5 San Antonio El Quisco Consultorio El Quisco
23 | 5 | ValParaiso | o Antonio CESFAM 30 de Marzo

San Antonio
24 | 5 Valparalso_ San Antonio CESFAM Diputado Manuel Bustos Huerta de San

San Antonio Antonio

I 4
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c
. | 2| servicio . Notificacion Cump!e
N =) Comuna Establecimiento . . Normativa,
0 | Salud satisfactoria n
x medidas
25 | 5 Valparalso_ Valparaiso Consultorio Cordillera X
San Antonio
Valparaiso . .
26 | 5 San Antonio Valparaiso Consultorio Esperanza X
27 | 5 | ValParaiso iy oo aiso CESFAM Las Cafias X
San Antonio
28 | 5 Valparalso_ Valparaiso CESFAM Padre Damian Molokai
San Antonio
29 | 5 Valpara'so. Valparaiso Consultorio Marcelo Mena
San Antonio
Valparaiso . . . .
30 | 5 San Antonio Valparaiso Consultorio Placilla (Valparaiso) X
31 (5 Valparalso_ Valparaiso Consultorio Quebrada Verde X
San Antonio
32 |5 Valpara'so. Valparaiso Consultorio Reina Isabel 11 X
San Antonio
33 |5 Valparalso. Valparaiso Consultorio Puertas Negras
San Antonio
Vifia del Mar
34 | 5 Quillota Nogales CESFAM Nogales
35 | 5 | VifladelMar |, o CESFAM Manuel Lucero (Olmué) X
Quillota
36 | 5 |VifiadelMar |o000ca CESFAM Chincolco X
Quillota
37 | 5 Vm_a del Mar Puchuncavi CESFAM Puchuncavi X
Quillota
Vifia del Mar - Centro de Salud Cardenal Raul Silva Henriquez
3815 Quillota Quillota de Quillota X
39 | 5 | VifladelMar | oo CESFAM Boco X
Quillota
40 | 5 Vm_a del Mar Quiillota CESFAM San Pedro X
Quillota
41 | 5 Vm.a del Mar Quillota Consultorio Dr. Miguel Concha X
Quillota
42 | 5 Vln'a del Mar Quilpué Consultorio Aviador Acevedo X
Quillota
Vifia del Mar S .
43 | 5 Quillota Quilpué Consultorio El Belloto Sur X
Vifia del Mar S . .
44 | 5 Quillota Quilpué CESFAM Alcalde Ivan Manriquez X
Vifia del Mar S .
45 | 5 Quillota Quilpué Consultorio Pompeya X
Vifia del Mar . . o
46 | 5 Quillota Quilpué Consultorio Quilpué X
Vifia del Mar - CESFAM Eduardo Frei Ruiz Tagle (Villa Alemana)
4715 Quillota Villa Alemana (ex Cons. Eduardo Frei Montalva) X
ag | 5 |ViNadelMar |\ ol Mar CESFAM Brigida Zavala X
Quillota
49 | 5 Vm_a del Mar Vifia del Mar CESFAM G6mez Carrefio X
Quillota
50 | 5 |VifiadelMar |z del Mar CESFAM Las Torres
Quillota
Vifia del Mar
51 | 5 Quillota Zapallar CESFAM Zapallar
Del
52 | 6 | Libertador Chépica CESFAM Chépica X
B.OHiggins
I 4
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c
- | €| servicio - Notificacion (TS
N =) Comuna Establecimiento . . Normativa,
0 | Salud satisfactoria n
x medidas
Del
53 | 6 | Libertador Codegua CESFAM Codegua
B.OHiggins
Del
54 | 6 | Libertador Dofihue CESFAM Lo Miranda X
B.OHiggins
Del
55 | 6 | Libertador Malloa CESFAM de Malloa X
B.OHiggins
Del
56 | 6 | Libertador Olivar CESFAM Olivar X
B.OHiggins
Del
57 | 6 | Libertador Rancagua Consultorio Abel Zapata (N° 3) X
B.OHiggins
Del
58 | 6 | Libertador Rancagua Consultorio Eduardo Geyter (N° 2) X
B.OHiggins
Del
59 | 6 | Libertador Rancagua Consultorio Enrique Dinstrans (N° 1) X
B.OHiggins
Del
60 | 6 | Libertador Rancagua Consultorio Maria Latiffe (N° 4) X
B.OHiggins
Del
61 | 6 | Libertador Rengo CESFAM Rengo X
B.OHiggins
Del .
62 | 6 | Libertador San Fernando CESFAM (._)rlenFe de San Fernando (ex
- Consultorio Oriente de San Fernando)
B.OHiggins
Del
63 | 6 | Libertador San Fernando Consultorio Chacabuco
B.OHiggins
64 | 7 | Del Maule Cauquenes CESFAM Armando Williams X
65 | 7 | Del Maule Cauquenes CESFAM Dr. Ricardo Valdés Hurtado
66 | 7 | Del Maule Colbun Consultorio de Colban X
67 | 7 | Del Maule Curico Consultorio Sol de Septiembre (Curic6)
68 | 7 | Del Maule Linares CESFAM Oscar Bonilla
69 | 7 | Del Maule Linares CESFAM Valentin Letelier X
70 | 7 | Del Maule Linares Consultorio San Juan de Dios de Linares X
71 | 7 | Del Maule Longavi CESFAM Amanda Benavente X
72 | 7 | Del Maule Maule CESFAM Maule X
73 | 7 | Del Maule Molina CESFAM Lontué (ex Consultorio Lontué)
74 | 7 | Del Maule Parral CESFAM Arrau Méndez
75 | 7 | Del Maule Pelarco CESFAM Pelarco
76 | 7 | Del Maule Pencahue CESFAM Pencahue X
77 | 7 | Del Maule Rauco CESFAM Rauco X
I 4
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c
N° % Sondlely Comuna Establecimiento NoFificacié_n Nc():runr:;?::\?a,
& Salud satisfactoria -
78 | 7 | Del Maule Retiro CESFAM Marta Estévez
79 | 7 | Del Maule Rio Claro CESFAM Cumpeo X
80 | 7 | Del Maule Romeral CESFAM Romeral X
81 | 7 | Del Maule Sagrada Familia CESFAM Sagrada Familia X
82 | 7 | Del Maule Sagrada Familia CESFAM Villa Prat X
83 | 7 | Del Maule San Clemente Consultorio San Clemente
84 | 7 | Del Maule San Javier CESFAM Dr. Carlos Diaz Gidi
85 | 7 | Del Maule San Rafael CESFAM San Rafael (San Rafael)
86 | 7 | Del Maule Vichuquén CESFAM Vichuquén X
87 | 7 | Del Maule Villa Alegre CESFAM Villa Alegre de Villa Alegre X
88 | 8 | Arauco Coronel CESFAM Carlos Pinto Fierro X
89 | 8 | Arauco Curanilahue Consultorio Eleuterio Ramirez
90 | 8 | Arauco Tirda CESFAM lsabel Jiménez de Tirta
91 | 8 | Biobio Alto Bio Bio CESFAM Ralco X
92 | 8 | Biobio Cabrero Consultorio Monteaguila X
03 | 8 | Biobio Los Angeles gaEiﬁ::rﬁ:\g)Dr. Pablo Murta Barbenza (ex CESFAM X
94 | 8 | Biobio Los Angeles CESFAM Nororiente de Los Angeles X
o5 | 8 | Biobio Los Angeles 2:5[523!\; y:rretﬁ:)e Los Angeles (Dr. Atilio
96 | 8 | Biobio Los Angeles CESFAM Nuevo Horizonte X
97 | 8 | Biobio Los Angeles CESFAM Santa Fe X
98 | 8 | Biobio Los Angeles CESFAM 2 Septiembre X
99 | 8 | Biobio San Rosendo CESFAM Dr. Carlos Echeverria Véjar X
100 | 8 | Biobio Yumbel CESFAM Yumbel Estacion X
101 | 8 | Concepcion Chiguayante CESFAM La Leonera
102 | 8 | Concepcidn Chiguayante Consultorio Chiguayante
103 | 8 | Concepcidn Coronel CESFAM Lagunillas X
104 | 8 | Concepcién Coronel CESFAM Yobilo
105 | 8 | Concepcién Hualqui CESFAM Hualqui X
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c
N° % Sondlely Comuna Establecimiento NoFificacié_n Nc():runr:;?::\?a,

& Salud satisfactoria -
106 | 8 | Concepcién San Pedro de la Paz | CESFAM Boca Sur (ex Consultorio Boca Sur) X
107 | 8 | Nuble Bulnes CESFAM Santa Clara X
108 | 8 | Nuble Chillan CESFAM Sol de Oriente X
109 | 8 | Nuble Chillan CESFAM Ultraestacion X
110 | 8 | Nuble Chillan CESFAM Violeta Parra
111 | 8 | Nuble Chillan CESFAM Los Volcanes (Chillan) X
112 | 8 | Nuble Chillan CESFAM Quinchamali
113 | 8 | Nuble Chillan Consultorio San Ramén Nonato
114 | 8 | Nuble Chillan CESFAM lIsabel Riquelme X
115 | 8 | Nuble Chillan Viejo CESFAM Dr. Federico Puga X
116 | 8 | Nuble Chillan Viejo CESFAM Dra. Michelle Bachelet X
117 | 8 | Nuble Coihueco Consultorio Coihueco X
118 | 8 | Nuble Ninhue CESFAM Dr. David Benavente de Ninhue
119 | 8 | Ruble Riquén gEeSggl;g)San Gregorio (ex Consultorio San X
120 | 8 | Nuble Pemuco CESFAM Pemuco X
121 | 8 | Nuble Portezuelo CESFAM Portezuelo X
122 | 8 | Nuble Ranquil CESFAM Nipas X
123 | 8 | Nuble San Carlos Consultorio de San Carlos X
124 | 8 | Nuble San Fabian CESFAM San Fabian X
125 | 8 | Nuble San Ignacio CESFAM Quiriquina X
126 | 8 | Nuble San Ignacio CESFAM San Ignacio X
127 | 8 | Nuble San Nicolas Consultorio de San Nicolas X
128 | 8 | Nuble Trehuaco CESFAM Trehuaco X
129 | 8 | Nuble Yungay CESFAM Campanario X
130 | 8 | Talcahuano Hualpén CESFAM Talcahuano Sur X
131 | 8 | Talcahuano Hualpén CESFAM Hualpencillo
132 | 8 | Talcahuano Talcahuano CESFAM Los Cerros
133 | 8 | Talcahuano Talcahuano CESFAM Paulina Avendafio Pereda
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c
. | 2| servicio . Notificacion Cump!e
N o Comuna Establecimiento . . Normativa,
0 | Salud satisfactoria X
x medidas
134 | 8 | Talcahuano Talcahuano CESFAM San Vicente X
135 | 8 | Talcahuano Tomé CESFAM Bellavista (Tomé) X
136 | 8 | Talcahuano Tomé CESFAM Dr. Alberto Reyes
137 | 9 Araucania Victoria Consultorio Victoria
Norte
138 9 éL":uca”'a Carahue CESFAM Trovolhue X
139 9 g[j?“ca”'a Chol chol CESFAM Chol Chol X
140 9 Araucania Padre de las Casas CESFAM Padre Las Casas (ex Consultorio Padre X
Sur Las Casas)
141 9 éL":uca”'a Padre de las Casas | CESFAM Las Colinas X
142 9 g[f;“ca”'a Temuco CESFAM Labranza X
143 | 9 gLarucanla Temuco CESFAM Metodista (Delegado) X
144 | 9 Araucania Temuco C!ESFAM Villa Alegre de Temuco (ex Consultorio X
Sur Villa Alegre)
145 | 9 g[ja;ucanla Temuco CRS Miraflores
146 | 9 gLarucanla Teodoro Schmidt CESFAM Teodoro Schmidt X
147 | 10 | Chiloé Ancud CESFAM Pudeto Bajo X
148 | 10 | Chiloé Ancud Consultorio Dr. Manuel Ferreira X
149 | 10 | Chiloé Castro Consultorio Castro Alto
150 | 10 | Osorno Purranque Consultorio Purranque
151 | 10 | Osorno San Juan de la Costa | CESFAM Bahia Mansa X
152 | 12 | Magallanes Natales Centro de Salud Puerto Natales X
Metropolitano s
153 | 13 Maipu CESFAM Dr. Carlos Godoy X
Central
154 | 13 Metropolitano Maipu Consultorio Maipu X
Central
155 | 13 Metropolitano Santiago Consultorio Dr. Benjamin Viel X
Central
156 | 13 mg:{gpo"ta”o Conchali CESFAM José Symon Ojeda X
157 | 13 Metropolitano Huechuraba Consultorio El Barrero
Norte
158 | 13 mg:trgpolltano Independencia Consultorio Agustin Cruz Melo X
Metropolitano .
159 | 13 Lampa Consultorio Batuco X
Norte
Metropolitano . . .
160 | 13 Lampa Consultorio José Bauza Frau
Norte
161 | 13 Metropolitano Recoleta CESFAM Cristo Vive X
Norte
|
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c
. | 2| servicio . Notificacion Cump!e
N o Comuna Establecimiento . . Normativa,
0 | Salud satisfactoria X
x medidas
162 | 13 mg:trgpolltano Recoleta Consultorio Dr. Juan Petrinovic X
Metropolitano .
163 | 13 Recoleta Consultorio Recoleta X
Norte
Metropolitano . -
164 | 13 Recoleta Consultorio Valdivieso X
Norte
165 | 13 Met_ropolltano Lo Prado Consultorio Santa Anita X
Occidente
166 | 13 Met_ropolltano pudahuel Consultorio Cardenal Raul Silva Henriquez de
Occidente Pudahuel
167 | 13 Met_ropolltano Pudahuel Consultorio Pudahuel Estrella X
Occidente
168 | 13 Met_ropolltano Pudahuel CRS Salvador Allende X
Occidente
169 | 13 Met_ropolltano Quinta Normal Consultorio Lo Franco X
Occidente
170 | 13 | Metropolitano || peoing CESFAM Ossandon X
Oriente
171 | 13 Me_tropolltano Lo Barnechea Consultorio Lo Barnechea X
Oriente
Metropolitano .
172 | 13 ! Macul CESFAM Santa Julia X
Oriente
173 | 13 Mgtropolltano Providencia Consultorio Anexo Aguilucho
Oriente
174 | 13 | Metropolitano | o cirq CESFAM Vitacura X
Oriente
175 | 13 I\S/Ijrtropolltano Buin Consultorio Alto Jahuel
176 | 13 I\S/Ijrtropolltano Buin Consultorio Dr. Héctor Garcia Garcia X
177 | 13 I\S/IS:ropolltano La Cisterna Consultorio Eduardo Frei Montalva
178 |13 '\S"jrm)po"ta”o San Bernardo CRS EI Pino
179 | 13 I\S/Ijrtropolltano San Joaquin CESFAM Dr. Arturo Baeza Goiii
180 | 13 Metropphtano La Granja Consultorio Granja Sur X
Sur Oriente
181 | 13 Metrop_olltano Puente Alto Consultorio Dr. Alejandro Rio X
Sur Oriente
182 | 14 | Valdivia Rio Bueno Consultorio Rio Bueno
183 | 15 | Arica Putre CESFAM Putre
|
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Anexo N°4

Resultados de Cumplimiento Histdricos en Establecimientos
Fiscalizados Anteriormente

c
h} ici L % limi
o SCYIED Comuna Establecimientos A ATl Lo
& Salud
2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
1 | 1quique Alto Hospicio &ZT;::;‘J’;” Pedro Pulgar 75,0% | N/A N/A | 100,0% | 45,0% | N/A N/A N/A | -25,0%
1 | 1quique Pica \C/IES?]: :r'\faDr' Juan Marquez | 104 0o | 65,09 | 10,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 35,0%
2 | Antofagasta | Antofagasta iﬁ?;;;’ggi‘ts;enc'a' Nortede | 76005 | N/A | 100,00 | N/A N/A N/A N/A N/A -30,0%
3 | Atacama Chanaral Consultorio Dr. Luis Herrera 5,0% N/A N/A 95,0% 89,0% N/A N/A N/A -90,0%
3 | Atacama Copiapo CESFAM Santa Elvira 80,0% | 70,0% | 45,0% N/A N/A N/A N/A N/A 10,0%
3 | Atacama Freirina CESFAM Freirina 70,0% N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A N/A -30,0%
3 | Atacama Er?qgﬁlla Consultorio Tierra Amarilla 45,0% N/A 45,0% 5,0% 0,0% N/A N/A N/A 0,0%
4 | Coquimbo Ovalle CESFAM Sotaqui 80,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A N/A -15,0%
5 | Aconcagua | Calle Larga (C(:Ej:?["af;:)m Aguirre Cerda | oo nor | N/A | 75.0% | N/A N/A N/A N/A N/A -10,0%
CESFAM Eduardo Raggio
5 | Aconcagua Catemu Lanata (ex Consultorio 95,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
Catemu)
5 | Aconcagua Los Andes Consultorio Centenario 30,0% N/A N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A -65,0%
5 | Aconcagua Los Andes Consultorio Cordillera Andina | 80,0% N/A N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A -15,0%
5 | Aconcagua Panquehue CESFAM Panquehue 60,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A N/A -35,0%
5 | Aconcagua | Putaendo fiEbSefg\go\:zgePtf;en do 75,0% | N/A N/A | 70,0% | N/A N/A N/A N/A 5,0%
5 | Aconcagua Rinconada CESFAM Rinconada 95,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
5 | Aconcagua San Felipe CESFAM Curimén 25,0% N/A 65,0% N/A N/A N/A N/A N/A -40,0%
5 | Aconcagua | San Felipe IctiffaA?ACODr:'s jfgr'fom,\‘lﬂ“;;’ 80,0% | N/A | 70,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 10,0%
5 | Aconcagua San Felipe Consultorio San Felipe 85,0% N/A N/A 90,0% N/A 65,0% 5,0% N/A -5,0%
5 \S’Z'npi;at's;’io Algarrobo Consultorio Algarrobo 90,0% | N/A | 80,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 10,0%
5 \S/ZLpirr?tIcS)ﬁio Cartagena Consultorio Cartagena 40,0% N/A N/A 65,0% N/A N/A N/A N/A -25,0%
Valparaiso .
5 San Antonio Casablanca Consultorio Casablanca 55,0% N/A N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A -45,0%
5 \éz'npiﬁ:ggio El Quisco Consultorio El Quisco 65,0% | 65,0% | 15,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
5 \S’ZLpift'g‘;io San Antonio | CESFAM 30 de Marzo 70,0% | N/A | 950% | N/A N/A N/A N/A N/A -25,0%
5 \S’gfi;at'z;’io San Antonio SEZZZMHEQ?::?: S"’;i”“e' 65,0% | N/A | 650% | N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%




c
\O - . o, - -
| Servicio Comuna Establecimientos ¥6 de Cumplimiento
& Salud
2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007
Antonio
5 \S/ZLpi?tIcS)ﬁio Valparaiso Consultorio Cordillera 95,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A 10,0%
5 \S’ZLpif‘t'zﬁio Valparaiso Consultorio Esperanza 90,0% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A N/A N/A | -10,0%
5 \Slz'npir:gcf‘;io Valparaiso CESFAM Las Cafias 80,0 | N/A | 950% | N/A N/A N/A N/A N/A | -15,0%
5 \S’ZLpift'g‘;io Valparaiso CESEAM Padre Damian 55,0% | N/A | 75,0% | N/A N/A N/A N/A N/A | -20,0%
5 \S’ZLpif‘t'zﬁio Valparaiso Consultorio Marcelo Mena 45,0% | N/A N/A | 65,0% | N/A N/A N/A N/A | -20,0%
Valparaiso . Consultorio Placilla o o o
5 | gan arponio | Valparaiso valparaiso) 85,0% | N/A | 650% | N/A N/A N/A N/A N/A 20,0%
Valparaiso . ]
5 San Antonio Valparaiso Consultorio Quebrada Verde 95,0% N/A N/A 85,0% | 100,0% | 80,0% 67,0% N/A 10,0%
5 \S/ZLpift'g‘;io Valparaiso Consultorio Reina Isabel 11 75,0% | N/A N/A | 70,0% | N/A N/A N/A N/A 5,0%
Valparaiso . .
5 San Antonio Valparaiso Consultorio Puertas Negras 55,0% | 60,0% | 35,0% N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
5 \é'fiﬁodt? Mar | \ogales CESFAM Nogales 60,0% | 65,0% | 35,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
5 é‘ﬂiﬁo"t‘z" Mar | oimue ?(;Snf l’je'\g Manuel Lucero 95,09% | 50,0% | 0,0% | N/A N/A N/A N/A N/A | 45,0%
5 \é';'iﬁocii' Mar | petorca CESFAM Chincolco 95,0% | 65,0% | 0,0% N/A N/A N/A N/A N/A 30,0%
5 \é':iﬁodtz' Mar | b chuncavi CESFAM Puchuncavi 80,0% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -20,0%
Vifia del Mar Centro de Salud Cardenal
5 Quillota Quillota Radul Silva Henriquez de 75,0% N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A N/A -25,0%
Quillota
5 \é':iﬁodtz' Mar | ouillota CESFAM Boco 95,0% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
5 \é'fiﬁodt? Mar | ouillota CESFAM San Pedro 95,0% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
5 \é'ﬂiﬁo‘iz' Mar 1 5 illota gggzﬁg"”o Dr. Miguel 90,0% | N/A N/A | 100,09% | N/A | 100,0% | 50,0% | N/A -10,0%
5 \é';‘iﬁocii' Mar | ouilpué Consultorio Aviador Acevedo | 95,0% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
5 \é':iﬁodtz' Mar | ouilpué Consultorio El Belloto Sur 85,0% | N/A N/A | 90,0% | N/A N/A N/A N/A -5,0%
5 éﬁiﬁoﬂ? Mar | ouilpué l\cﬂiifa'\geé'ca'de Ivan 95,0% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
5 \é';‘iﬁocii' Mar | ouilpué Consultorio Pompeya 90,0% | N/A | 95,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
5 \é':iﬁodtz' Mar | ouilpué Consultorio Quilpué 95,0% | N/A N/A | 100,0% | N/A | 95,0% | 55,00 | N/A -5,0%
CESFAM Eduardo Frei Ruiz
5 \é';'iﬁocii' Mar | Villa Alemana g":‘)%f (E\gﬂzrgf?rae?a) (ex 90,0% | N/A N/A | 95,0% |100,0% | 25,0% | 0,0% N/A -5,0%
Montalva)
5 éﬁiﬁoﬂ? Mar | \ita del Mar | CESFAM Brigida Zavala 90,0% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -10,0%
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5 \é'fiﬁodt? Mar | \isa del Mar | CESFAM Gémez Carrefio 75,0% | N/A | 80,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
5 \é'ﬂiﬁo‘iz' Mar | vitia del Mar | CESFAM Las Torres 70,0% | N/A | 70,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
5 \é';‘iﬁocii' Mar | 2 apallar CESFAM Zapallar 65,0% | 65,0% | 15,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
Del
6 | Libertador Chépica CESFAM Chépica 76,5% 65,0% 0,0% N/A N/A N/A N/A N/A 11,5%
B.OHiggins
Del
6 | Libertador Codegua CESFAM Codegua 40,0% | 65,0% | 30,0% N/A N/A N/A N/A N/A -25,0%
B.OHiggins
Del
6 | Libertador Dofihue CESFAM Lo Miranda 80,0% N/A 65,0% N/A N/A N/A N/A N/A 15,0%
B.OHiggins
Del
6 | Libertador Malloa CESFAM de Malloa 100,0% N/A 70,0% N/A N/A N/A N/A N/A 30,0%
B.OHiggins
Del
6 | Libertador Olivar CESFAM Olivar 94,1% 5,0% 0,0% N/A N/A N/A N/A N/A 89,1%
B.OHiggins
Del Consultorio Abel Zapata (N°
6 | Libertador Rancagua 3) p 100,0% N/A N/A 100,0% N/A 0,0% N/A N/A 0,0%
B.OHiggins
Del Consultorio Eduardo Geyter
6 | Libertador Rancagua (N° 2) 4 95,0% N/A N/A 100,0% N/A 0,0% N/A N/A -5,0%
B.OHiggins
Del Consultorio Enrique
6 | Libertador Rancagua X o g 100,0% N/A N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A 0,0%
. Dinstrans (N° 1)
B.OHiggins
Del - . . o
6 |Libertador | Rancagua S)O“S“'to”o Maria Latiffe (N® | o5 ho, | /A N/A | 100,00 | N/A | 0,0% | N/A N/A -5,0%
B.OHiggins
Del
6 | Libertador Rengo CESFAM Rengo 80,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
B.OHiggins
Del CESFAM Oriente de San
6 | Libertador San Fernando | Fernando (ex Consultorio 65,0% | 45,0% 0,0% N/A N/A N/A N/A N/A 20,0%
B.OHiggins Oriente de San Fernando)
Del
6 | Libertador San Fernando | Consultorio Chacabuco 70,0% N/A N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A -15,0%
B.OHiggins
7 | Del Maule Cauquenes CESFAM Armando Williams 100,0% N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
7 | Del Maule Cauquenes ﬁEiFag'\g Dr. Ricardo Valdés | g3 500 | N/a | 100,000 | N/A N/A N/A N/A N/A -36,8%
7 | Del Maule Colbun Consultorio de Colbun 100,0% N/A N/A 80,0% N/A N/A N/A N/A 20,0%
7 | Del Maule Curicé Consultorio Sol de. 65,0% | N/A N/A | 100,0% | N/A N/A N/A N/A -35,0%
Septiembre (Curicd)
7 | Del Maule Linares CESFAM Oscar Bonilla 70,0% N/A 70,0% N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
7 | Del Maule Linares CESFAM Valentin Letelier 100,0% N/A 65,0% N/A N/A N/A N/A N/A 35,0%
7 | Del Maule Linares Consultorio San Juan de Dios | 75 go | /A N/A | 850% | N/A N/A N/A N/A -10,0%
de Linares
7 | Del Maule Longavi CESFAM Amanda Benavente 85,0% 65,0% 40,0% N/A N/A N/A N/A N/A 20,0%
7 | Del Maule Maule CESFAM Maule 80,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
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7 | Del Maule Molina ggiﬁnhg”ﬁﬁt&’; 50,0% | N/A |100,006| N/A N/A 0,0% N/A N/A -50,0%
7 | Del Maule Parral CESFAM Arrau Méndez 30,0% N/A 70,0% N/A N/A N/A N/A N/A -40,0%
7 | Del Maule Pelarco CESFAM Pelarco 60,0% | 55,0% 5,0% N/A N/A N/A N/A N/A 5,0%
7 | Del Maule Pencahue CESFAM Pencahue 100,0% N/A 80,0% N/A N/A N/A N/A N/A 20,0%
7 | Del Maule Rauco CESFAM Rauco 85,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A N/A -10,0%
7 | Del Maule Retiro CESFAM Marta Estévez 55,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A -30,0%
7 | Del Maule Rio Claro CESFAM Cumpeo 75,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A -10,0%
7 | Del Maule Romeral CESFAM Romeral 80,0% N/A 70,0% N/A N/A N/A N/A N/A 10,0%
Sagrada -
7 | Del Maule Familia CESFAM Sagrada Familia 80,0% N/A 90,0% N/A N/A N/A N/A N/A -10,0%
Sagrada .
7 | Del Maule Familia CESFAM Villa Prat 95,0% N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
7 | Del Maule San Clemente | Consultorio San Clemente 55,0% N/A N/A 75,0% N/A N/A N/A N/A -20,0%
7 | Del Maule San Javier CESFAM Dr. Carlos Diaz Gidi 65,0% 70,0% 15,0% N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
7 | Del Maule San Rafael SE;Z/?)M San Rafael (San 50,00 | N/A | 75,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -25,0%
7 | Del Maule Vichuquén CESFAM Vichuquén 95,0% 45,0% 50,0% N/A N/A N/A N/A N/A 50,0%
7 | Del Maule Villa Alegre iE}ZFrQM Villa Alegre de Villa | g5 nor | n/A | 85,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
8 | Arauco Coronel CESFAM Carlos Pinto Fierro 75,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A -10,0%
8 | Arauco Curanilahue gg”msi‘r‘gzo”‘) Eleuterio 45,0% | N/A N/A | 65,0% | N/A N/A N/A N/A | -20,0%
8 | Arauco Tirda %ErﬁgAM Isabel Jiménez de | 44 606 | /A | 40,0% | 0,0% N/A N/A N/A N/A 0,0%
8 | Biobio Alto Bio Bio CESFAM Ralco 100,0% | 47,0% 58,0% N/A N/A N/A N/A N/A 53,0%
8 | Biobio Cabrero Consultorio Monteaguila 95,0% N/A N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A -5,0%
CESFAM Dr. Pablo Murta
8 | Biobio Los Angeles Barbenza (ex CESFAM 100,0% N/A 85,0% 10,0% N/A N/A N/A N/A 15,0%
Paillihue)
8 | Biobio Los Angeles 2535@'\5" Nororiente de Los 85,0% | N/A N/A | 75,0% | N/A N/A N/A N/A 10,0%
CESFAM Norte de Los
8 | Biobio Los Angeles Angeles (Dr. Atilio AlImagia 70,0% N/A N/A 90,0% N/A 100,0% | 8,0% N/A -20,0%
Pereira)
8 | Biobio Los Angeles CESFAM Nuevo Horizonte 80,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A N/A -15,0%
8 | Biobio Los Angeles CESFAM Santa Fe 100,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A N/A 5,0%
8 | Biobio Los Angeles CESFAM 2 Septiembre 75,0% N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A N/A -25,0%
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8 | Biobio San Rosendo Esr?:\lhﬂrz ri/écjirr'os 90,0% | N/A | 85,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 5,0%
8 | Biobio Yumbel CESFAM Yumbel Estaciéon 100,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A 15,0%
8 | Concepcion Chiguayante CESFAM La Leonera 40,0% N/A 70,0% N/A N/A N/A N/A N/A -30,0%
8 | Concepcion Chiguayante Consultorio Chiguayante 70,0% N/A N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A -15,0%
8 | Concepcion Coronel CESFAM Lagunillas 95,0% N/A N/A 80,0% N/A N/A N/A N/A 15,0%
8 | Concepcion Coronel CESFAM Yobilo 55,0% N/A N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A -40,0%
8 | Concepcion Hualqui CESFAM Hualqui 100,0% N/A N/A 80,0% N/A N/A N/A N/A 20,0%
8 | concepcioén Easazedro de ggiﬁt’c’)ﬁgcsoi:rsger’)‘ 75,0% | N/A |100,0% | 30,0% | N/A N/A N/A N/A -25,0%
8 | Nuble Bulnes CESFAM Santa Clara 85,0% N/A 90,0% N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
8 | Nuble Chillan CESFAM Sol de Oriente 95,0% N/A 90,0% N/A N/A N/A N/A N/A 5,0%
8 | Nuble Chillan CESFAM Ultraestacion 90,0% N/A N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A -10,0%
8 | Nuble Chillan CESFAM Violeta Parra 40,0% N/A N/A 75,0% N/A 100,0% | 56,0% N/A -35,0%
8 | Kuble Chillan CESFAM Los Volcanes 100,0% | N/A N/A | 100,0% | N/A | 70,0% | 9.0% | N/A 0,0%
(Chillan)
8 | Nuble Chillan CESFAM Quinchamali 65,0% N/A 90,0% N/A N/A N/A N/A N/A -25,0%
8 | Ruble Chillan ﬁgg;‘::)tor'o San Ramon 30,0% | N/A N/A | 100,006 | N/A | 90,0% | 68,006 | N/A -70,0%
8 | Nuble Chillan CESFAM lIsabel Riquelme 85,0% N/A N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A -15,0%
8 | Nuble Chillan Viejo CESFAM Dr. Federico Puga 80,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
8 | Nuble Chillan Viejo gicShF :I'\e"t Dra. Michelle 95,0% | N/A |100,0% | N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
8 | Nuble Coihueco Consultorio Coihueco 95,0% N/A N/A 75,0% N/A N/A N/A N/A 20,0%
8 | Rluble Ninhue ggfiﬁggragﬁi"ﬁhue 55,0% | N/A | 90,0% | N/A N/A N/A N/A N/A | -35,0%
8 | Nuble Niquén CESFAM San Gregorio (ex 95,0 | N/A | 90,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 5,0%
Consultorio San Gregorio)
8 | Nuble Pemuco CESFAM Pemuco 85,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A N/A -10,0%
8 | Nuble Portezuelo CESFAM Portezuelo 75,0% N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A N/A -20,0%
8 | Nuble Ranquil CESFAM Nipas 80,0% 55,0% 50,0% N/A N/A N/A N/A N/A 25,0%
8 | Nuble San Carlos Consultorio de San Carlos 90,0% N/A N/A 95,0% N/A N/A N/A N/A -5,0%
8 | Nuble San Fabian CESFAM San Fabian 100,0% N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A N/A 0,0%
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8 | Nuble San Ignacio CESFAM Quiriquina 100,0% N/A 90,0% N/A N/A N/A N/A N/A 10,0%
8 | Nuble San Ignacio CESFAM San Ignacio 80,0% N/A 90,0% N/A N/A N/A N/A N/A -10,0%
8 | Nuble San Nicolas Consultorio de San Nicolas 95,0% N/A N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A -5,0%
8 | Nuble Trehuaco CESFAM Trehuaco 80,0% | 45,0% | 25,0% N/A N/A N/A N/A N/A 35,0%
8 | Nuble Yungay CESFAM Campanario 80,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A -5,0%
8 | Talcahuano Hualpén CESFAM Talcahuano Sur 85,0% N/A N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A -15,0%
8 | Talcahuano Hualpén CESFAM Hualpencillo 35,0% N/A N/A 70,0% N/A 100,0% | 38,0% N/A -35,0%
8 | Talcahuano Talcahuano CESFAM Los Cerros 50,0% N/A 90,0% N/A N/A N/A N/A N/A -40,0%
8 |Talcahuano | Talcahuano | SESFAM Paulina Avendaiio | 76 go4 | n/a N/A | 95,0% | N/A | 100,0% | 44,0% | N/A | -25,0%
8 | Talcahuano Talcahuano CESFAM San Vicente 95,0% N/A N/A 95,0% N/A 100,0% | 17,0% N/A 0,0%
8 | Talcahuano Tomé CESFAM Bellavista (Tomé) 95,0% N/A 90,0% N/A N/A N/A N/A N/A 5,0%
8 | Talcahuano Tomé CESFAM Dr. Alberto Reyes 70,0% N/A 85,0% N/A N/A N/A N/A N/A -15,0%
9 ﬁ:ﬁ?g""”'a Victoria Consultorio Victoria 50,0% | N/A N/A | 100,00 | N/A N/A N/A N/A -50,0%
9 éziuca”'a carahue CESFAM Trovolhue 85,0% | 65,0% | 0,0% N/A N/A N/A N/A N/A 20,0%
9 glrjiuca”'a Chol chol CESFAM Chol Chol 80,0% | 70,0% | 0,0% N/A N/A N/A N/A N/A 10,0%
9 Araucania Padre de las CESFAM Eadre Las Casas (ex 85.0% N/A 65,0% N/A N/A N/A N/A N/A 20,0%
Sur Casas Consultorio Padre Las Casas)
g | Araucania Padre de las | cegpam Las Colinas 80,0% | 50,0% | 50,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 30,0%
Sur Casas
9 glrjiuca”'a Temuco CESFAM Labranza 100,0% | N/A | 85,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 15,0%
g |Araucania | romico CESFAM Metodista 80,0% | N/A | 75,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 5,0%
Sur (Delegado)
Araucania CESFAM Villa Alegre de
9 sur Temuco Temuco (ex Consultorio Villa | 80,0% N/A 75,0% N/A N/A 15,0% N/A N/A 5,0%
Alegre)
9 g[f;“ca”'a Temuco CRS Miraflores 54,5% | 64,0% | 5,0% N/A N/A N/A N/A N/A -9,5%
g |Araucania Teodoro CESFAM Teodoro Schmidt 80,0% | 65,0% | 0,0% N/A N/A N/A N/A N/A 15,0%
Sur Schmidt
10 | Chiloé Ancud CESFAM Pudeto Bajo 95,0% N/A N/A 100,0% 0,0% N/A N/A N/A -5,0%
10 | chiloé Ancud gg:’rse‘#;or'o Dr. Manuel 80,0% | N/A | 25,0% | 30,0% | 30,0% | N/A N/A N/A 55,0%
10 | Chiloé Castro Consultorio Castro Alto 55,0% N/A N/A 70,0% 30,0% N/A N/A N/A -15,0%
10 | Osorno Purranque Consultorio Purranque 65,0% N/A N/A 100,0% N/A N/A N/A N/A -35,0%
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10 | Osorno ;agcf;z‘” de | CESFAM Bahia Mansa 85,0% | N/A | 70,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 15,0%
12 | Magallanes | Natales ﬁ;‘;rgsde Salud Puerto 80,0% | N/A | 75,0% | N/A N/A N/A N/A N/A 5,0%
13 g"g;;‘r’glo"ta”o MaipU CESFAM Dr. Carlos Godoy 85,0% | N/A N/A | 850% | N/A |100,0% | 0,0% N/A 0,0%
13 '(\:":rt];‘:slo"ta”o MaipU Consultorio Maipt 75,0% | 65,0% | 75,0% | 55,0 | N/A |100,0% | 17,0% | 0,0% 10,0%
13 '\CA:;;?;OIitano Santiago Consultorio Dr. Benjamin Viel | 75,0% N/A N/A 75,0% N/A 100,0% 0,0% N/A 0,0%
13 mg:{gpo"tano Conchali CESFAM José Symon Ojeda | 75,0% | N/A N/A | 70,0% | N/A | 90,0 | 10,09 | N/A 5,0%
13 mg:{gpo"ta"o Huechuraba | Consultorio El Barrero 50,0% | N/A N/A | 70,0 | N/A | 100,09 | 0,0% | N/A | -20,0%
13 xg:trgpo'ita”o Independencia hcﬂ‘;’l‘s“'torio Agustin Cruz 100,0% | 70,0% | N/A | 90,0% | 100,0% | 67,0% | 0,0% N/A 30,0%
13 mg:,:gpo"tano Lampa Consultorio Batuco 85,0% | N/A N/A | 75,0% | 25,0% | 75,0% | 15,0% | N/A 10,0%
13 wg:{é’po"tano Lampa Consultorio José Bauza Frau | 60,0% | N/A N/A | 86,0% | 90,0% | 60,0% | 80,09 | N/A -26,0%
13 xg:trgpo'ita”o Recoleta CESFAM Cristo Vive 100,0% | N/A N/A | 65,0 | N/A | 100,0% | 0,0% N/A 35,0%
13 mg:,:gpo"tano Recoleta ggtnns:(')t\zgo br. Juan 85,0% | N/A N/A | 70,0% | N/A | 100,0% | 90,0% | N/A 15,0%
13 mg:{gpo"tano Recoleta Consultorio Recoleta 75,0% | N/A N/A | 850% | N/A | 100,0% | 0,0% N/A -10,0%
13 mg:{gpo"ta"o Recoleta Consultorio Valdivieso 75,0% | N/A N/A | 80,006 | N/A | 95,09 | 20,0% | N/A -5,0%
13 gs;rgs:t':a”o Lo Prado Consultorio Santa Anita 75,0% | N/A N/A | 85,006 | N/A | 100,0% | 0,0% N/A -10,0%
13 ('\)"S;rgg:t'gano Pudahuel (S:ﬁ\r/‘;“:e":r?qﬁ:‘;dggEF‘,'UEZL;'UBI 70,0% | N/A N/A | 85,0% | 70,0% | 60,0% | 0,0% | N/A | -15,0%
13 gg;rgg:tlgano Pudahuel Consultorio Pudahuel Estrella | 85,0% | 95,0% | N/A | 90,0% |100,0% | 75,0% | 0,0% N/A -10,0%
13 gs;rgs:t':a”o Pudahuel CRS Salvador Allende 85,0% | N/A N/A | 80,0 | N/A | 100,0% | 45,006 | N/A 5,0%
13 (l\)/lg;irggr?tl:ano Quinta Normal | Consultorio Lo Franco 85,0% N/A N/A 80,0% N/A 100,0% 5,0% N/A 5,0%
13 gﬁg{g’tpeo"ta”o La Reina CESFAM Ossandén 80,0% | N/A N/A | 100,0% | 100,0% | 65,09% | 10,0% | N/A -20,0%
13 gﬁgﬁ&o"ta"o Lo Barnechea | Consultorio Lo Barnechea 80,0% | N/A N/A | 85,0% | N/A | 95,0% | 5,0% N/A -5,0%
13 gf’igr?t‘?"ta”o Macul CESFAM Santa Julia 100,0% | N/A N/A | 100,0% | 30,0% | 30,0% | 0,0% N/A 0,0%
13 gﬁg{g’tpeo"ta”o Providencia | Consultorio Anexo Aguilucho | 45,0% | N/A N/A | 850% | N/A | 950% | 5,0% N/A -40,0%
13 gﬁgﬁ&o"ta"o Vitacura CESFAM Vitacura 100,0% | N/A N/A | 70,0% | 80,0% | 85,0% | 5,0% N/A 30,0%
13 '\S"S:“’po"ta”o Buin Consultorio Alto Jahuel 60,0% | N/A N/A | 75,006 | N/A N/A N/A N/A -15,0%
13 g"jrm’po"tano Buin g‘;rr‘csgmrio Dr. Héctor Garcia | g4 o, | /A N/A | 85,0% | N/A | 90,0% | 15,0% | N/A 5,0%
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13 | Metropolitano |\ . cicterna Consultorio Bduardo Frei 55,0% | N/A N/A | 85,0% | 85,0% | 75,0% | 0,0% N/A -30,0%
Sur Montalva
13 g"jrm’po"tano San Bernardo | CRS El Pino 65,0% | N/A N/A | 100,00 | N/A N/A N/A N/A | -35,0%
13 '\S"jrtmpo"ta”o San Joaquin gierM Dr. Arturo Baeza 40,0% | N/A N/A | 80,0% | N/A N/A | 20,0% | N/A -40,0%
13 '\S"j:rooﬁg'r']ttae”o La Granja Consultorio Granja Sur 75,0% | N/A N/A | 76,0% | N/A | 100,0% | 25,0% | N/A -1,0%
13 | Metropolitano | o, o o Ao | CONSUltorio Dr. Alejandro 73,7% | N/A N/A N/A N/A N/A | 25,0% | 0,00 | 48,7%
Sur Oriente Rio
14 | Valdivia Rio Bueno Consultorio Rio Bueno 70,0% N/A N/A 80,0% 0,0% N/A N/A N/A -10,0%
15 | Arica Putre CESFAM Putre 40,0% | N/A | 69,2% | N/A N/A N/A N/A N/A -29,2%

=Cabe sefialar que la “Variacidon Porcentual” se calculé a partir de la resta entre el % de

Cumplimiento obtenido el
fiscalizaciéon anterior realizada por esta materia.
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Anexo N° 5

Resultados de la Distribucion Porcentual Historica de los
Establecimientos Fiscalizados de acuerdo a Categorias de
Cumplimiento

Nivel de 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Cumplimiento N° % N© % N© % N© % N© % NG % NG %

Notifica en
forma 9 5% 92 53% 53 46%0 178 59% 75 29% 104 47% 57 31%
satisfactoria

Cumple la
normativa,
requiere

" 11 6% 32 18% 11 10% 52 17% 69 26% 55 25% 66 36%
implementar

medidas de
mejora

Notifica en
forma 152 88% 51 29% 51 44% 74 24% 117 45% 64 29% 60 33%
deficiente

TOTAL 172 100%o0 175 100% 115 100% 304 100% 261 100%0 223 100%0 183 100%0

*Estos resultados fueron extraidos de los siguientes informes:

. Informe N°20, 2008 Notificacion Prestadores Publicos Regién Metropolitana

. Informe N°11, 2009 Notificacion Prestadores Publicos 11, V, VIII y X regiones

. Informe N°65, 2009 Proceso de Notificacion de paciente GES en Prestadores Publicos Region Metropolitana

. Informe N°98, 2009 Proceso de Notificacion de paciente GES en Prestadores Publicos Regiones 11,V,VI,VII,VIII,IX
y X

. Informe N°103, 2010 Notificacién Prestadores de la Red Publica de atencién de la Regién Metropolitana

. Informe N°8, 2011 Proceso de Notificacion de paciente GES Fonasa en Prestadores Publicos de la Atencion

Primaria de Salud - Regiones de Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Valparaiso, De Los Lagos, Aysén,
Magallanes, Metropolitana, De los Rios y Arica y Parinacota

. Informe N°13, 2012 Notificaciéon GES en Prestadores Publicos y Privados de Nivel Ambulatorio

. Informe 1° Semestre N°27, 2012 Notificacion GES en Prestadores Publicos de Nivel Ambulatorio afio 2012

. Informe 2° Semestre N°103, 2012 Cumplimiento de la Notificacion GES en Prestadores Publicos, Segundo
Semestre 2012

. Informe de Fiscalizacién N°57, 2013 Monitoreo Cumplimiento de la Notificacién GES en Prestadores Publicos
Ambulatorios, Primer semestre 2013

. Informe de Fiscalizacién N°147, 2013 Cumplimiento del Proceso de Notificaciéon de Prestadores Publicos, Segundo

Semestre de 2013
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Anexo N° 6

Ranking de los Establecimientos con mayor y menor porcentaje de
Cumplimiento obtenido, en el 1° Semestre del Afio 2014

Establecimientos gue obtuvieron un 100% de Cumplimiento

N° de Casos

c
)
o 2 .
Z 8 Servicio Salud Comuna Nombre Prestador con sin Eval %
ox Notif. | Notif. * | Cumpl
1 1 | lquique Pica CESFAM Dr. Juan Marquez Vismarra 20 (] 20 100,0%0
2 | & |Del Libertador Malloa CESFAM de Malloa 20 0 20 |100,0%
B.OHiggins
3 | e |De! Libertador Rancagua Consultorio Abel Zapata (N° 3) 20 0 20 |100,0%
B.OHiggins
4 6 Del Ll_be!'tador Rancagua Consultorio Enrique Dinstrans (N° 1) 20 0 20 100,0%
B.OHiggins
5 7 | Del Maule Cauquenes CESFAM Armando Williams 20 0 20 100,0%
6 7 | Del Maule Colbun Consultorio de Colbun 20 0 20 100,0%
7 7 | Del Maule Linares CESFAM Valentin Letelier 20 0 20 100,0%0
8 7 | Del Maule Pencahue CESFAM Pencahue 20 0 20 100,0%0
9 8 | Biobio Alto Bio Bio CESFAM Ralco 10 0 10 100,0%0
10| 8 |Biobio Los Angeles CE_S!:AM Dr. Pablo Murta Barbenza (ex CESFAM 20 0 20 100,0%
Paillihue)
11| 8 | Biobio Los Angeles CESFAM Santa Fe 20 0 20 100,0%0
12 | 8 | Biobio Yumbel CESFAM Yumbel Estaciéon 20 0 20 100,0%0
13 | 8 | Concepcion Hualqui CESFAM Hualqui 20 0 20 100,0%
14 | 8 | Nuble Chillan CESFAM Los Volcanes (Chillan) 20 0 20 100,0%
15| 8 | Nuble San Fabian CESFAM San Fabian 20 0 20 100,0%
16 | 8 | Nuble San Ignacio CESFAM Quiriquina 20 0 20 100,0%
17 | 9 | Araucania Sur Temuco CESFAM Labranza 20 0 20 100,0%
18 | 13 l,\\lllg:trgpolltano Independencia Consultorio Agustin Cruz Melo 20 0 20 100,0%
19| 13 ',\\l"g:trgpo"tano Recoleta CESFAM Cristo Vive 20 0 20 |100,0%
20 | 13 | Metropolitano Macul CESFAM Santa Julia 20 0 20 |100,0%
QOriente
21 | 13 | Metropolitano Vitacura CESFAM Vitacura 20 0 20 |100,0%
Oriente
I
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Establecimientos que obtuvieron un Porcentaje < 7126 de Cumplimiento

& N° de Casos
0 2 .
Z ° Servicio Salud Comuna Nombre Prestador Con Sin Eval %
ox Notif. | Notif. * | Cumpl
1 3 | Atacama Chafaral Consultorio Dr. Luis Herrera 1 19 20 5,0%
2 5 | Aconcagua San Felipe CESFAM Curimén 5 15 20 25,0%
3 5 | Aconcagua Los Andes Consultorio Centenario 6 14 20 30,0%0
4 7 | Del Maule Parral CESFAM Arrau Méndez 6 14 20 30,0%0
5 8 | Nuble Chillan Consultorio San Ramoén Nonato 6 14 20 30,0%0
6 8 | Talcahuano Hualpén CESFAM Hualpencillo 7 13 20 35,0%
7 5 Valpaljalso San Cartagena Consultorio Cartagena 8 12 20 40,0%0
Antonio
g | 6 |D¢! Libertador Codegua CESFAM Codegua 8 12 20 |40,0%
B.OHiggins
9 8 | Arauco TirGa CESFAM lIsabel Jiménez de Tirta 8 12 20 40,0%
10 | 8 | Concepcion Chiguayante CESFAM La Leonera 8 12 20 40,0%
11| 8 | Nuble Chillan CESFAM Violeta Parra 8 12 20 40,0%0
12 | 13 | Metropolitano Sur | San Joaquin CESFAM Dr. Arturo Baeza Goiii 8 12 20 40,0%
13 | 15 | Arica Putre CESFAM Putre 4 6 10 40,0%
14 | 3 | Atacama Tierra Amarilla Consultorio Tierra Amarilla 9 11 20 45,0%0
15| 5 Valpar_also San Valparaiso Consultorio Marcelo Mena 9 11 20 45,0%0
Antonio
16 | 8 | Arauco Curanilahue Consultorio Eleuterio Ramirez 9 11 20 45,0%
17 | 13 g:aigﬁt%olltano Providencia Consultorio Anexo Aguilucho 9 11 20 45,0%
18 | 7 | Del Maule Molina CESFAM Lontué (ex Consultorio Lontué) 10 10 20 50,0%
19 | 7 | Del Maule San Rafael CESFAM San Rafael (San Rafael) 10 10 20 50,0%
20 | 8 | Talcahuano Talcahuano CESFAM Los Cerros 10 10 20 50,0%
21| 9 | Araucania Norte Victoria Consultorio Victoria 10 10 20 50,0%0
22| 13 I\Nllsrtrgpolltano Huechuraba Consultorio El Barrero 10 10 20 50,0%0
23| 9 | Araucania Sur Temuco CRS Miraflores 6 5 11 54,5%
24| 5 Valpar_a|so San Casablanca Consultorio Casablanca 11 9 20 55,0%0
Antonio
25| 5 Xﬁ'tzi'ii'so San | vaiparaiso CESFAM Padre Damian Molokai 11 9 20 |[55,0%
26 | 5 Valpar_a|so San Valparaiso Consultorio Puertas Negras 11 9 20 55,0%
Antonio
27 | 7 | Del Maule Retiro CESFAM Marta Estévez 11 9 20 55,0%
28 | 7 | Del Maule San Clemente Consultorio San Clemente 11 9 20 55,0%
29 | 8 | Concepcion Coronel CESFAM Yobilo 11 9 20 55,0%
30| 8 | Nuble Ninhue CESFAM Dr. David Benavente de Ninhue 11 9 20 55,0%
I

Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud
Informe N°87: Cumplimiento de la Notificacién GES en Prestadores Publicos de Nivel Ambulatorio
1° Semestre de 2014

50




Region

N° de Casos

°Z Servicio Salud Comuna Nombre Prestador Con Sin %
Notif. | Notif. =vel Cumpl
31 | 10 | Chiloé Castro Consultorio Castro Alto 11 9 20 55,0%
32 | 13 | Metropolitano Sur | La Cisterna Consultorio Eduardo Frei Montalva 11 9 20 55,0%
33 | 5 |Aconcagua Panquehue CESFAM Panquehue 12 8 20 60,0%
34| 5 | Vifadel Mar Nogales CESFAM Nogales 12 8 20 |60,0%
Quillota
35| 7 | Del Maule Pelarco CESFAM Pelarco 12 8 20 60,0%0
36 | 13 mg:trgpo"tano Lampa Consultorio José Bauza Frau 12 8 20 |60,0%
37 | 13 | Metropolitano Sur | Buin Consultorio Alto Jahuel 12 8 20 60,0%0
38| 7 | Del Maule Cauquenes CESFAM Dr. Ricardo Valdés Hurtado 12 7 19 63,2%
39 | 5 | Aconcagua Calle Larga CESFAM Pedro Aguirre Cerda (Calle Larga) 13 7 20 65,0%0
40| 5 Valpaljalso San El Quisco Consultorio El Quisco 13 7 20 65,0%
Antonio
41| 5 Xilt‘c);'}ilso San San Antonio CESFAM Diputado Manuel Bustos Huerta de San Antonio 13 7 20 65,0%0
42 | 5 | Vinadel Mar Zapallar CESFAM Zapallar 13 7 20 |65,09%
Quillota
43| 6 Del L!bertador San Fernando CESFAM Oriente de San Fernando (ex Consultorio Oriente 13 7 20 65,0%
B.OHiggins de San Fernando)
44 | 7 | Del Maule Curico Consultorio Sol de Septiembre (Curicé) 13 7 20 65,0%
45 | 7 | Del Maule San Javier CESFAM Dr. Carlos Diaz Gidi 13 7 20 65,0%0
46 | 8 | Nuble Chillan CESFAM Quinchamali 13 7 20 65,0%0
47 | 10 | Osorno Purranque Consultorio Purranque 13 7 20 65,0%
48 | 13 | Metropolitano Sur | San Bernardo CRS EI Pino 13 7 20 65,0%
49 | 2 | Antofagasta Antofagasta Centro Asistencial Norte de Antofagasta 14 6 20 70,0%
50 | 3 | Atacama Freirina CESFAM Freirina 14 6 20 70,0%
51| 5 |ValparaisoSan | gun Antonio CESFAM 30 de Marzo 14 6 20 |70,0%
Antonio
Vifia del Mar -
52| 5 R Vifia del Mar CESFAM Las Torres 14 6 20 70,0%
Quillota
53| 6 Del L!bertador San Fernando Consultorio Chacabuco 14 6 20 70,0%
B.OHiggins
54 | 7 | Del Maule Linares CESFAM Oscar Bonilla 14 6 20 70,0%
55| 8 | Biobio Los Angeles CESFAM Norte de Los Angeles (Dr. Atilio Almagia Pereira) 14 6 20 70,0%
56 | 8 | Concepcion Chiguayante Consultorio Chiguayante 14 6 20 70,0%
57 | 8 | Talcahuano Talcahuano CESFAM Paulina Avendario Pereda 14 6 20 70,0%
58 | 8 | Talcahuano Tomé CESFAM Dr. Alberto Reyes 14 6 20 70,0%
59 | 13 gsggsr?tlgano Pudahuel Consultorio Cardenal Raul Silva Henriquez de Pudahuel 14 6 20 70,0%
60 | 14 | Valdivia Rio Bueno Consultorio Rio Bueno 14 6 20 70,0%0
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