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RESOLUCION EXENTA IF/N*

19 A60. 200

SANTIAGO,

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 115 del DFL N° 1, de 2005, de Salud; articulo 24 de la Ley
N° 19.966; articulos 24, 25, 26 y 27 del Decreto Supremo N® 136, de 2005, de Saiud;
la Clrcular IF/N°® 77, de 2008, que aprobd el Compendic de Normas Administrativas en
Materia de Beneficios; la Circular IF/N°131, de 2010, que aprobd el Compendio de
Normas Administrativas en Materia de Procedimientos, ambas de esta
Superintendencla de Salud; la Resolucién N° 49, de 25 de Junio de 2013, de esta
Superintendencia de Salud; la Resclucién N° 1600, de 2008, de la Contraloria General
de la Repubilica, y

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 115 del DFL N° 1, de 2005, de
Salud, es funcién de esta Superintendencla velar por el cumplimliento cabal y
oportuno de las leyes, reglamentos e Instrucclones referidas al Régimen de
Garantias Explicitas en Salud (GES), tanto por parte de las instituciones de saiud
previsional y el Fondo Naclonal de Salud, como por parte de los prestadores de
salud.

2. Que la Ley N° 19.966 en su articulo 24 establece la obligacién de los prestadores
de salud de informar tantc a sus pacientes beneficiarios del Fondo Naclonal de
Salud (FONASA) como a los de las [sapres, que tienen derecho a las Garantias
Explicitas en Salud otorgadas por el Régimen, en la forma, oportunidad y
condiciones que para dichos efectos establece el regtamento.

3, Que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 24 y 25 del Decreto Supremo
N°136, de 2005, de Salud, que aprueba el reglamento que establece normas
para el otorgamiento, efectividad y coberture financiera adiclonal de las GES, la
referida obligacién comprende el deber de informar a los benefidarlos, la
confirmacién del diagnéstico de alguno de los problemas de salud contenidos en
las GES, el momento a partir del cual tienen derecho a tales garantias, y que
para tener derecho 2 las prestaciones garantizadas deben atenderse 2 través de
ia Red de Prestadores que les corresponda, deblendo dejar constancia escrita de
ello conforme a las Instrucciones que fije la Superintendencia de Salud.

4. Que 2l efecto, esta Superintendencla, con fecha 15 de novlembre de 2007, emitié
ia Circular IF/N® 57 que impartid instrucciones sobre la obligacién de los
prestadores de salud de entregar a los pacientes la citada Informacion, 2 través
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de una constancia escrita en el documento denominado “Formulario de
Constancia de Informacidn al Paciente GES”.

Que, por su parte, la Circular IF/N° 142, de 14 de enero de 2011 Introdujo
ajustes al referido formulario, incorporando la solicitud de antecedentes
adicionales relativos a datos personales del paciente GES, para facilltar su
contacto y ubicacién.

Que, el dia 7 de noviembre de 2012, se realizé una inspeccién al prestador de
salud “Centro Médico Megasalud La Florida®, destinada a verificar el cumplimiento
de la obligacién de notificar a todo paciente a quien se le diagnostica una
patoiogia o condicién de salud amparada con las GES. En dicha inspeccién, y
sobre una muestra de 20 casos revisados, se pudo constatar que en 9 de ellos el
citado prestador no dejé constancia de la notificacién practicada al Paciente GES,

Que, mediante Oficio Qrdinario IF/N° 8825, de 21 de noviembre de 2012, se
formul6 cargos al Centro Médico Megasalud La Florida, por “incumplimiento de la
obligacién de dejar constancia de fa notificacién al paclente GES en el 45% de los
20 casos fiscalizados”,

Que notificado el citado Oficlo Ordinario a ia entidad fiscalizada, ésta evacué sus
descargos con fecha el 13 de diclembre de 2012, exponiendoc que tiene
imptementado un procedimiento para hacer efectiva la notificacién a los
pacientes GES; que ha incorporado en los contratos de prestacién de serviclos
suscritos con las Socledades Médicas y Dentales de las que forman parte ios
profesionales que atienden en sus centros, Ia obligacién de cumplir con esta
normativa; que se ha adoptado un formulario electrénico Incorporado a la ficha
clinica electrénica, que permite a los médicos completar de manera automética el
formulario de notificacién, y que paralelamente ha dispuesto que Ias enfermeras
Jefes de sus centros, revisen diariamente los formuiarios emitidos. Agrega que
todas estas medidas han permitido que la mayoria de sus centros cumplan de
buena forma con la normativa: sin embargo, se ha detectado que en aigunos de
sus centros, los profesionates no estdn haciendo correcto uso de las herramientas
que se les ha entregado. Por lo anterior, aunque estima que es obligacién
exclusiva de cada profesional notificar al paciente GES y que es imposible para
Megasalud controlar a cada uno de ellos en Ia atencion a Sus pacientes, seffala
que procederd a reforzar y a hacer un trabajo especifico en cada uno de los
centros que estén cumpiiendo sélo parcialmente con |a normativa, con e fin de
lograr que obtengan un 100% de cumplimiento.

En relacién con la fiscalizacién por la que se le formuld cargos, sostiene que
luego de una investigacidn y recoleccién de antecedentes respecto de cada uno
de los 9 casos observados, se determind que en todos se efectué la notificacion al
paciente, aunque los formularios no fueron completados de forma correcta por el
profesional que efectud Ia notificacién, dado que 4 sblo contaban con la firma del
profesional o del paciente, y los 5 restantes, con ninguna de estas firmas.
Adjunta copias de estos formularios y asevera que procedid a reforzar a cada uno
de los profesionales Invoiucrados respecto de la forma correcta de lienarlos.

Que, en primer lugar, en cuanto a las medidas que la entidad fiscalizada seRala
haber sdoptado con el fin de dar cumplimiento a {a normativa, cabe tener
presente que constituye una obligacién permanente para los prestadores el
implementar todas las medidas que estimen necesarias, adecuadas e idéneas
para poder dar estricto cumplimlento a !a notificacién de las patologias GES. Por
lo tanto, la adopcién o implementacién de medidas ho es un hecho que en si
mismo pueda eximir o atenuar Ja responsabilidad del prestador frente a Ia
Inobservancia de la normativa, sino que elio debe traducirse en resultados
concretos, que den cuenta de una efectiva observancia de la norma.

Que, en segundo término, aunque Megasalud seffale que en sy opinién es
obligacion exclusiva de cada profesional efectuar la notificacidn al paciente GES y
que es imposible para elia controlar a cada uno de ellos en la atencién a sus
pacientes, lo cierto es que hace bien en reslizar todas las acciones preventivas
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que ha descrito, tendientes a que los profesionales que se desempeian en sus
centros efectien dicha notificacién, toda vez que tratédndose de establecimientos
de salud, 1a normativa que regula 1a materla no distingue si el médico es
dependlente o no del prestador institucional donde se atiende el paciente, y por
ende, no corresponde hacer diferencias en la responsabilidad que le corresponde
al prestador instituclonal en relacién con la notificacién 2l paciente GES.

En otras palabras, independienternente del tipo de vincule juridico o0 entramado
contractual que exista entre el prestador institucional de salud y el médico que
atlende 2 un paciente dentro del establecimiento de salud en el que aquél
funciona, dicho prestador instituclonal es responsable de que se efectie la
notificacién de las patologias GES a los pacientes que han concurrido a atenderse
en su establecimiento, y, por tanto, le corresponde adoptar todas las medidas
necesarias para que los profesionales que se desempeilan en sus dependencias,
cumplan con dicha notificacién en ia forma prevista por la normativa.

Que, en tercer lugar, en cuanto a la argumentacién de ia prestadora en orden 2
que fa notificacién a los pacientes si se efectué y que sblo faltd completar
correctamente los respectivos formularios, del examen de !as copias de dstos
acompafiadas por la entidad fiscalizada, se desprende que en cinco €asos no
consta la firma del paciente ni de la persona que habria efectuado la notificacién,
en dos se consigna sélo la firma de la persona que habria efectuado |a
notificacién, v en dos sblo la firma del paciente.

Sabre el particular, la Circular IF/N°® 57, de 2007, establece que el *Formutario de
Constancia de Informaclén al Paciente GES”, debe ser extendido en dos
ejemplares y debe ser firmado por el prestador de saiud y por el beneficiario,
indicdndose claramente e! dia y hora de la notificacién, deblendo entregarse
copia de este instrumento en el acto al beneficiario.

Por lo tanto, en ninguno de los nueve casos por los que se formuld cargos a la
prestadora, se cumplié con las exigenclas de la normativa en cuanto 2 las firmas
que debian consignarse en los formularios de notificacién, y en especial, en siete
de estos no casos no se registra la firma del beneficiario o su representante, por
lo que en realidad no existe constancla de que se haya nformado a estos
paclentes en la forma prevista por la normativa.

Que, analizados los referidos antecedentes, se ha podido verificar el
incumplimiento de la obligacidn de notificar al paclente GES por parte del citado
prestador, cuya comprobacién se reallzé mediante la solicitud de las copias de las
constancias de notificacidn que deblan haber quedado en su poder y & disposicion
de esta Superintendencia, segln el procedimiento establecido en la Circular IF/N®
77, de 2008 que aprobé el Compendio de Normas Administrativas en Materia de
Beneficios de la Superintendencla de Salud.

Que en relacién con el resultado de la fiscallzacién, es menester hacer presente
que la obligacién de efectuar la notificacién GES, tiene por objeto que los
pacientes puedan acceder de manera informada a los beneficios & que tlenen
derecho, pudiendo exigir el cumplimiento de la garantfa de oportunidad que el
régimen contempla. _

Que en consecuencia, la falta de constanda de notificacién que se ha podido
comprobar en el Centro Médico Megasalud La Fiorida y que se le reprocha en esta
oportunidad, constituye una Infraccién tanto 2l texto como al espiritu de la
lagistacién que reguia el Régimen de Garantias Expiicitas.




15. Que, habléndose acreditado la Infraccién y considerando el modelo de atencién
del Régimen GES, ésta no puede quedar sin sancién, por lo que en mérito de lo
precedentemnente expuesto, y en virtud de las facultades de que estoy investida,

RESUELVO:

AMONESTAR al Centro Mé&dico Megasalud La Florida, por el iIncumplimiento de la
obligacién de dejar constancla escrita que informé a sus pacientes de |a
confirmacién dlagnéstica de un problema de salud GES, en la forma prevista en
el articulo 24 de la Ley N°19.966 y en el Titulo IV del Capltuio VI del Compendio
de Normas Administrativas en Materia de Beneficios de la Superintendencia de
Salud, aprobado por la Circular IF/N® 77, de 2008.

En contra de la presente resolucién procede el recurso de reposicién, el que debe
ser interpuesto ante esta misma Superintendencia en el plazo de 5 dias hdbiles
desde notlficada la presente resolucién, de acuerdo a lo que dispone el articulo
113 def DFL N9, de 2005, de Salud,

ANOTESE, COMUN{QUESE, NOTIFfQUESE Y ARCHIVESE,

L L A, JIO

AR o }LICA DUVAUCHELLE RUED:
INTENDE . 3 Y SEGUROS PREVISIONALES DE SALUD (s)

- Director Centro Médico Megasalud La Fiorida.
- Subdepartamento de Fiscalizacién GES.

- Unidad de Coordinacién Legal y Sanciones.

- Oficina de Partes.

Certifico gue el documento que antecede es copia fiel de su original,la Resolucién Exenta IF/N°®433
del 19 de agosto de 2013, que consta de 4 paginas, y que se encuentra suacrita por la Sra. Maria
Angélica Duvauchelle Ruedi, en su calidad de Intendenta de Fondos ¥ Seguros Previsionalea de Salud

Suplente de la SUPERINTENDENCIA DE SALUD.

Santiago, 20 de agosto de 2013.




