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RESQOLUCION EXENTA IF/N° g 3

SANTIAGO, {15 Mo 2510

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 110, 112, 114, 127, 220 y demds pertinentes del D.F.L. N®
1, de 2005, del Ministerio de Salud, 1a Resolucién N° 1600 de 2008 de la Contraloria
General de |la Republica; y la Resolucion SS N° 9, de 16 de enero de 2012, de la
Superintendencia de Salud, y

CONSIDERANDO:

1.

23

Que, es funcldon de esta Superintendencla velar porque las Instituciones de Salud
Pravisional cumplan las leyes e instrucclones que las rigen,

Que, en el ejerciclo de dicha funcién, entre ios dias 28 y 29 de mayo del afio en
curso, se efectud una fiscalizacién a la Isapre Consalud S.A., con el fin de conocer los
procedimientos que utiliza para la evaluacion de las solicltudes de aflllaclon v la
aplicacidn de eventuales restricciones al acceso de futuros afiliados,

Que, la fiscalizacién se llevd a cabo en las sucursales de la isapre ubicadas en Alberto
Liona N° 1770, Maipd; Alameda N°® 1511, Santlago Centro; Avda, 11 de septiembre N°
1920, Providencla y 4 Norte N° 464, Vifta del Mar, mediante entrevistas al personal de
venta y atencién al cliente acerca de eventuales restricciones al ingreso de nuevos
afiliados. En cada una de las sucursales, se efectuaron simulaciones en el sistema de
afillacion.

Que, como resultado de lo anterior, y segln consta en las actas de constancia suscritas
por los fiscalizadores y representantes de la isapre, se determinaron las siguientes
sltuaciones que implican restricciones y exclusiones, a priori, a las solicitudes de
Incorporacién de nuevos afiliados, Io que no se ajusta a fas instrucciones sobre la
materia, contenidas en la Circular IF/N° 160 de noviembre de 2011, de esta
Superintendencia:

a) En la sucursales de Maipl y Santiago Centro, se informé que la edad maxima de
afillacién es de 65 afios, tanto para hombres como para mujeres, mientras que en la
sucursal de Providencia, dicha restricciéon se aplica sélo a los hombres, exigléndoles,
ademas, examenes médicos.

b) En la sucursal de Santlagoe Centro, se indicd que existen empleadores bloqueados
debido a su comportamiento en el pago de cotizaciones, cuya ndmina estuvo
disponible hasta la semana anterlor a la fiscalizacién en las oficinas de los agentes
de ventas, ubicadas en Bandera N° 84, piso 10° y Huérfanos N° 812, piso 7.

Ademds, se Informdé que en el sistema de ventas se remplazd el mecanismo de
semaforos, que alertaba al ingresar determinados empleadores, por uno que
actualmente despllega una ieyenda que indica “Informaclén adicional requerida®, para
luego sefialar que “Se requiere adjuntar 3 Gltimas liquidaclones + certificado con las 12
Jltlmas cotizaciones en la AFP + copla contrato trabaje”. De no aportarse esta



documentacién o entregarse en forma incompleta, no es posible continuar con el proceso
de suscripcién,

La restriccion indicada en el punto anterior también se verificé en la sucursal de Vifia del
Mar.

En efecto, se efectuaron simulaciones con las empresas Transportes Trans Araucaria
S.A., Promarket S.A. y Sura S.A. En todos los casos el sistema arrojé los mensajes
citades en el punto precedente, impidiendo generar la documentacién contractual. En el
caso de la empresa Sura, se trataba de una solicitud efectiva de la postulante Sra.
Lorena Verdnica Contreras Goldberg, quien pese a tener aprobada la declaracién de
salud por parte de ia contraloria médica, debla aportar la informacién adiclonal requerida
para evaluar su incorporacion,

Al respecto, una de las ejecutlvas de la agenda informé que el referido mensaje con la
exigencla de presentar la Informacidn adicional, aparecia cuando se trataba de
empleadores “bloqueados”. Por su parte, el supervisor Indlcé que se trataba de un
mensaje general del sistema, ante lo cual se efectud un ejercicio con ios empleadores
Superintendendia de Salud y Consultora Eduardo Otguin JIl, constatdndose que el sistema
no arrold los citades mensajes.

Lo anterior, dejé en evidencla que existe un trato diferente para personas dependientes
pertenecientes a determinados empleadores.

Que, mediante el Ordinario IF/N° 4090, de 1 de junio de 2012, se formuld cargo a la
isapre Consalud S.A. por excluir a ciertas personas de la poslbllidad de solicitar la
afillaclén, a priori, sobre la base de consideraciones expresamente prohibidas en |a
citada Circular IF/N® 160.

Que, |a Isapre Consalud S.A, formul6 sus descargos aduciendo, en primer lugar, que
en diciembre de 2011, presentd ante la Corte de Apelaciones un Recurso de
Reciamacién en contra de la Resolucién Exenta N° 764, de esta Superintendencia,
que rechazd la reposicibn administrativa que Interpuso en contra de la Circular
IF/N°160, del mismo Organismo Fiscalizador y solicité que se dejara sin efecto la
citada Resolucién y Cireular, estando pendiente a la fecha la resolucién definitiva por
parte del Tribunal.

Al respecto, hace mencién en forma detallada a la argumentacién que ha hecho valer
ante la Corte de Apelaciones en su Recurso de Reclamaclén, an relacién a los
siguientes fundamentos:

a) Que la Circular IF/N° 160 vulnera el principio de Reserva Legal, imponiendo en
sede administrativa restricciones a Garantias Fundamentales que deben
imponerse por Ley,

b) Que la Superintendencla carece de facultades legales para impartir las
instrucciones contenidas en la citada Clrcuiar. Asimismo, menclona la vulneracién
de otras garantias fundamentales, y '

¢) Que la sentencia del Tribunal Constitucional sobre constitucionatldad parcial dei
articuio 199 del DFL N°® 1, de Salud, de 2005, no es antecedente valido de la
Circular y Resolucién que se impugna,

Que, respecto al cargo formulado, expresa que tal como lo ha sefialado a esta
Superintendencla en anteriores requerimientos, no existe bioqueo de empleadores
para que sus trabajadores puedan ser afllados de la Isapre, lo que ha quedado
demostrade con los antecedentes y cifras entregadas cada vez que se ha consultado
sobre una determinada empresa.

Sobre el particular, detalla 9 reciamos sobre blogueo o restriccién al Ingreso de
personas a esa Isapre, presentadas por agentes de ventas a este Qrganismo, en las
que finalmente quedé6 acraditado que no existfa restriccldn al acceso de dstas como

aflliados a la isapre, en conslderacién a su empleador, desvirtuando de esta forma las
imputaciones de los ejecutivos de ventas.
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Que, en cuanto a las simulaciones efectuadas en los sistemas, los que arrojaron
mensajes que impedian la generacién de los documentos contractuales, precisa que
no existe una politica de edad méxima de afiliacidn y que los trabajadores de
cualguier empresa pueden postular a ser afillado,

Para ejemplificar lo anterior, aporta una lista de personas (51) que han sido
Incorporadas a la isapre en los uitimos 6 meses, algunas como consecuencia de una
venta individual o colectiva y otras por cambio de calldad de carga a cotizante. Las
empresas asociadas son Promarket, Sura Seguros de Vida y AFP Capltal. Concluye,
que los antecedentes anteriores deben ser suficientes para desvirtuar el cargo
formulado,

Que, por su parte, expresa que esta Superintendencia hace mencidon que esa Isapre
solicita antecedentes adlicionales en forma previa a la afillacién, 10 que se
contendrian en los sistemas de la Isapre, como sonh, llquidaciones de sueldo,
certificado de cotizaciones y copla de contrato de trabajo, concluyendo que se
excluiria, a priorl, a ciertas personas de a posibilidad de solicitar la afiliacién, lo que
no es efectivo, toda vez que el sdlo requerimiento de antecedentes no implica gue el
interesado en ingresar a la isapre no pueda hacerlo cuando aporte la informacion
solicltada.

Al respecto, sefiala que |la Clrcular IF/N® 160 facuita a la isapre para exigir a los
futurgs cotizantes los requisitos, antecedentes y documentos autorizados
expresamente en la normativa y refiere que la Circular IF/N® 116, de esta
Superintendencla, dispone que antes de formalizar la aflliacién, la Institucién debe
exigir a los futuros afillados la presentacion de los antecedentes que enumera, entre
los cuales estdn las liquidaciones de sueldo, el contrato de trabajo, planillas de pago
de cotizaclones de la AFP o IPS, certificado de renta, etc,

Por lo tante, concluye que la propia normativa no sdlo faculta a la isapre para que
requlera antecedentes como los Indicados, en forma previa a la afiliacién, sino que ia
obliga para que los exija a sus futures afiliados.

Que, respecto a la postulante Sra. Lorena Verdnica Contreras Goldberg, que en el
oflcio se menciona que tenfa aprobada ia declaraclén de salud, no obstante lo cual se
le exigid que aportara |la Informacién adlicional, 12 isapre sefiala que dicha declaracidn
no habia sido gestionada, ya que no contenia la fecha ni firma del representante de la
isapre, por ende, no existia aprobacién de la contraloria médica.

Agrega, que lo registrado en el sistema a la fecha de la fiscalizacion, era que el dia 22
de mayo el vendedor ingresd como “referido” al sistema de ventas a la Sra. Contreras
y en ese momento se le solicito liquidacion de sueldo, certificado de AFP y contrato
de trabajo, todos documentos que ia normativa autoriza pedir. Asimismo, Qque
actualmente la Sra. Contreras es afiliada de la isapre,

Que, en cuanto a la evaluaclén de salud, manifiesta que |a declaracién de salud no es
el Gnico medio para reallzarla, sino que la Isapre tlene facultades para establecer ias
consideraclones que estime necesarias para evaluar adecuadamente los riesgos de
salud, como también los financleros.

En este contexto, explica, la peticion que se hace a través de ios mensajes en
pantalla forma parte del proceso de evaluacién que se realiza de los postulantes a
afillados con el fin de poder determinar el estadec de salud de los mismos, lo que
servird de complemento a la Informacién que se contenga en ia declaracién de salud.

Que, finalmente, la isapre indica que en la formulacién de cargos no consta ningun
caso particular de infraccidn a la Circular N° 160, toda vez que no existe ninguna
persona que haya sldo excluida o discriminada, sino que s6lo se reflere a supuestos
criterios que podrian aplicarse o no. En consecuencia, estima gue mlentras no conste
ja aplicaclén de esos supuestos a personas especificas que se hayan visto afectadas,
no puede haber vulneracién a la normativa y menos formulacién de cargos.

Que, en primer término, respecto al recurso que interpuso Consalud ante los
tribunales de justicia, reclamando dejar sin efecto la Circular IF/N° 160, de 2011, de
esta Superintendencia, cabe tener en consideraclén que no hay antecedentes que se
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haya decretado una orden de no innovar sobre el particular, por lo que las
instruccienes de la cltada norma le son plenamente exigibles,

Que, en cuanto ai fondo, esto es, en relacién las irregularidades detectadas y
comunicadas a Isapre Consalud S.A., cabe tener presente que la citada Circular
sefiala: "Las Isapres, al momento de la suscripcién del contrato de salud con un
futuro cotizante, sblo pueden evaluar el Hesgo individual de salud de esa persona y
sus beneficiarios, utilizando para ello la declaracién de salud, en la forma indicada en
el N°2 de este tltulo, y sbélo podrd negar la afiliacion, basada en dicha evaluacién, si
asi lo decide. Por lo anterior, las Instituciones de salud previsional no podran excluir
de la posibilidad de solicitar la afiliacién, a priori, a ningldn grupo de personas,
basadas en consideraciones tales como el sexo, edad, condicién de salud, condicién
laboral, etnia, preferencla sexual u otras de los futuros cotizantes y/o sus
beneficiarios”.

Por su parte, en cuanto a los antecedentes financieros de los aflliados, dispone que: “/as
Isapres sélo pueden evaluar a su respecto, su capacidad de pago de la cotizacidén de
salud en relacldn al plan de salud al que desean adscribirse, por lo gue no se encuentran
autorizadas para excluir, a priori, @ grupos de personas gque trabajen en rubros,
industrias o servicios determinados, 0 empresas pdblicas o privadas, o servicios de la
Administracién del Estado, asi como tampoco respecto a personas naturales por el solo
hecho de detentar la condicién de cotizante dependiente, independiente o voluntario”.

Que, en dicho contexto, revisados los descargos y las explicaciones formuladas por
Isapre Consalud, a juiclo de esta Intendencia estas no permiten justificar las
irregularidades detalladas precedentemente.

En efecto, en relacion a los reclamos sobre bloqueo o restriccién al ingreso de
personas a esa Isapre, presentadas por agentes de ventas a este Organisma, en las
que finalmente segun esa Aseguradora quedé acreditade que no existia restriccién al
acceso de estas personas como afiliados a la isapre, cabe hacer presente que no es
efectivo lo aseverado por esa Aseguradora, toda vez que esta Superintendencla no se
pronuncié sobre la actuacién de esa Isapre en los procesos de afiliacion reclamados,
sino que instd a los interesados, en lo sucesivo, a formular sus presentaciones a
través del procedimiento pertinente, més alin, cuando en la mayoria de dichas casos
se habia concretado la principal soficitud del reclamo, esto es, cursar la afliiaclén,

Que, en cuanto a que no existe como politica restringir el acceso a personas por
edad y por pertenecer a determinados empleadores, cabe sefialar que el personal de
esa Isapre entrevistado reconocié exactamente lo contrario, seglin consta en las
actas de fiscalizacién por elios suscritas.

Sobre el particular, en las sucursales de Maipi y Santiago Centro, se reconocld que la
edad maxima de afillaclén es de 65 afios, tanto para hombres como mujeres, y en la
sucursal de Providencia se indicé que dicha restriccion se aplicaba sélo a les hombres.
Ademas, en la sucursal de Santiago Centro se manifestd expresamente que existen
empleadores bloqueados debldo a su comportamiento en el pago de cotizaciones, lo
cual da cuenta que la institucién excluye de Ia posibilidad de solicitar la incorporacién
a cieitas personas, a priori, sobre la base de tonsideraciones expresamente

prohibidas por la normativa, como son el sexo, edad y pertenecer a determinadas
empresas.

Que, en lo que respecta & la solicitud de antecedentes adicionales a la aflliaclén,
consta en las actas de fiscalizacidon, que la exigencia del sistema de requerir la
infarmacidn adlicional r 2 res, sino para aquellos
catalogados de “bloqueados”, situacién que por lo demés fue verlficada a través de
simulaciones realizadas en el sistema con los empleadores Consultora Eduardo Olguin
y Superintendencia de Salud, respecto de los cuales e sistema, a diferencia de los
empleadores Transportes Trans Araucaria S.A., Promarket S.A, y Sura S.A, no
mostréd_el referldo mensaje que _exigia antecedentes adicionales, quedando en
evidencia la aplicacién de restricciones a la solicitud de afiliacién, a priori, sobre la
base del comportamiento del empleador.

Que, de acuerdo a lo constatado, las irregularidades expuestas infringen las precisas
Instrucclones contenidas en la Clrcular IF/N°® 160, por lo que los fundamentos de




Consalud de haber afiliado a un gran nimerc de personas maycres de 65, como el
hecho que el cargo formulado no se sustenta en denuncias o declaraciones de
potenciales aflliados afectados, no modifican el incumplimlento sefialado vy
debidamente acreditado.

A mayor abundamiento, en lo relativo al listado de personas aflliadas a Consalud
durante los Ultimes 6 meses y que desvirtuarian el cargo, cabe precisar que revisados
los casos aportados con la informacléon contenida en los archivos maestros que
mantiene esta Superintendencia, se determind que 16 de ellos corresponden a
personas que pasaron de carga a cotizante, situacidén ante la cual la isapre estd
obligada a admitir su aflllaclén, puesto que asi se ordena en el inciso tercerc del
articulo 202 del DFL N°1, de manera tal que en ningln caso estos ejemplos pueden
desvirtuar el cargo formulado,

19. Que en consecuencia, 8 julcio de esta Autoridad, la irregularidad a la normativa
detectada, amerita una sancidén en los términos del articulo 220 del D.F.L. N°1, de
2005, de Salud, que preceptua: “El incumplimiento por parte de [as Instituciones de
las obligaciones que iles impone la Ley, instrucciones de general aplicacion,
resoluciones, dictdmenes que pronuncie |a Superintendencia, sera sanclonado por
esta con amonestacién o multas a beneficlo fiscal, sin perjuicio de la cancelacién del
registro, si procediere”.

20. Que, en virtud de lo sefiaiado precedente, vy en usc de las atribuclones que me
confiere |la ley;

RESUELVO:

1. Impdnese a la Isapre Consalud S.A una multa de 350 UF (trescientas cinguenta
unidades de fomento), por los hechos irregulares descritos en el cuerpo de esta
Resolucién Exenta.

2. El pago de |la muita debera efectuarse en el plazo de 5 dias habiles contado desde
la notificaciéon de la presente resoluclén y serd certificado por la Jefa del
Departamento de Administracién y Finanzas de esta Superintendencia.

3. Se hace presente que en contra de esta resolucion procede el recurso de
reposiclén que confiere el articulo 113 del DFL N°1 de 2005 de Salud, el que
puede interponerse en un plazo de cinco dias hdblles contado desde su

notificacién.
ANOTESE, COMUNIQU i fQUESE Y ARCHIVESE,
&
INTENDENTA L REVISIONALES DE SALUD

DISTRIBUCION;

- Sefior Gerente General Isapre Consalud S.A,

- Subdepartamento de Fiscalizacién de Beneficlos.

- Unidad de Coordinacién Legal y Sanciones.

- Departamento de Administracién y Finanzas,

- Oficina de Partes. LQDENC,
Certifico que el documento que antecede es coiis i e pu original, la Resolucidn Exenta IF/N®455

del 0& de Agosto del 2012, dque constyp ginas, Y dque se encuenkra susc?iFa por la
8ra, Liliana Escobar Alegria, en su i yendenta de Fondos y Sequros Previsionales

de Salud de la SUBERINTENDENCIA DE SALUD. % -

¥ e

Santiago, 06 de Agosto del 2012.



