Gabierno
de Chile

RESOLUCION EXENTA IF/N° 3 8 9

SANTIAGO, 12 J“R. 2012

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 110, 112, 114, 127, 220 y demés pertinentes del D.F.L. N°
1, de 2005, del Ministerio de Salud; la Resolucién N° 1600 de 2008 de la Contraloria
General de |2 Replblica; y la Resolucién S5/N° 9, de 16 de enero de 2012, de la
Superintendencla de Salud, y

CONSIDERANDO:

: 1

4,

Que, es funcién de esta Superintendencia velar porque las Instituclones de Salud
Previsional cumptan las leyes e Instrucciones que las rigen.

Que, en el ejercicio de dicha funcidn, esta Superintendencia sustancid la causa
arbitral entre la Isapre Cruz Blanca S.A, y el h bajo
el Rol N° 250434-2008.

Que, en relacién al citado reciamo arbitral, el 29 de enero de 2010 se dictd la
Sentencia en |a cual se ordend a la aseguradora otorgar la Cobertura Adicional para
Enfermedades Catastréficas (C.A.E.C.) solicitada por el demandante para las
hospitalizaciones sucesivas a que ha debido someterse su beneficlario, D

desde |a fecha de su nacimiento. Asimismo, se instruy6 a la Isapre
otorgar 1a cobertura prevista en el plan complementario de salud a las prestaciones
otorgadas durante las Hospitalizaclones Domiclliarias a que ha debldo someterse el
referido beneficiario, y tamblén a aquellas que sobrevengan mientras la indicaclén
de mantenerla no sea revocada o modificada por un profesional médico.

Al respecto, con fecha 12 de febrero de 2010, esa aseguradora Informé el

cumplimiento, solicitando al reclamante presentar ante esa [sapre |as boletas

originales de pago para proceder a su reembolso. Posteriormente, con fecha 26 de

agosto de 2010 y a requerimiento del Tribunal Arbitrai, Informé
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De acuerdo a lo anterior, el Tribunal Arbitral ordend la realizacién de una
fiscallzacién al Subdepartamento de Control de Régimen Complementarlo, en la
actualidad denominado Subdepartamento de Fiscalizacién de Beneficios, a objeto
de verlficar el efectivo cumplimiento del fallo, cuye Informe de Fiscalizaciéon N°
124-2010 fue emitido con fecha 19 de noviembre de 2010 y, en lo pertinente,
refiere que la activacién de la CAEC quedaba supeditada a la entrega de los
documentos necesarlos, por parte del afiliado.

Con fecha 13 de diciembre de 2010, el demandante presentd un escrito sefialando
haber acompafiado oportunamente los documentos requeridos para la tramitacién
de las bonlificaclones asocladas a la cobertura catastréfica; razén per la cual el
Tribunal Arbitral solicité la realizacién de un informe complementario al
Subdepartamento de Control de Régimen Complementario.

Que, mediante Ord. IF/N°® 1775, de 15 de marzo de 2011, del Subdepartamento de
Cantrol Régimen Complementario y Financlero de esta Superintendencia, da cuenta
que con fecha 23 de febrero de 2011, via correc electrénico le solicito 2 esa
Aseguradora |a sigulente informacién:




2) Copia de los bonos y reembolsos respectivos.

3) Finalmente, se requirlé, explicar detalladamente, la documentacién que deberla

aportar el cotizante, para que operasen las coberturas que debla otorgar esa
Institucién.

Reflere el citado Ord., que al 15 de marzo de 2011, esa Institucién no proporciond
los antecedentes sollcitados en los numeros 1) y 2) del cltado correo electrénico,

Por lo anterior, se hizo presente a esa Isapre que debfa instruir a los encargados
de sus diferentes dreas, acerca de la obligacién de aportar Ia informacién
requerida por los fiscalizadores de esta Superintendencla, evitando
dilaciones en dicha entrega. Lo anterior, de acuerdo a la establecido en la
Clrcular IF/N® 50, del 23 de julio de 2007, fa cual establece la obligacién por parte
de las Isapres a dar cumplimiento integro y oportuno a los requerimientos que se
le formulen y en la forma que dicho cumplimiento les sea Instruido.

Agrega, que sin perjuiclo de los sefialado, lsapre Cruz Blanca debia remitir ia

totalidad de la Informacién requerida, o en su defecto, indicar |a oportunidad,

el medio a través del cual se entregé lo solicitado y a quién, en el plazo de cinco
--dlas hablies, contado désde la notificacién del presente Oficio.

Finaimente, en el citado ordinario se informa a esa Isapre que el incumplimiento en
la entrega de informacion, podria dar lugar a |2 aplicaclén de las sancicnes
establecidas en el articulo 220 del DFL N° 1 de 2005, de Salud.

Por su parte, con fecha 24 de marzo de 2011, esa Isapre sollcité una prérroga para
completar la documentacién solicitada, atendida la data de Ia solicitud de cobertura
y ¢f nimero de documentos a coplar, la que fue otorgada por el Tribunal Arbitral,

Finaimente cabe destacar, que con fecha 31 de marzo de 2011, la aseguradora
remitié un escrito al Subdepartamento de Control de Régimen Complementario y
Financlero, en que envia los documentos solicitados, y agrega que “no obstante,
ain permanece pendiente la obtencién de los documentos menclonados en
e/ punto 2 de la carta de fecha 21 de Julio de 2009, esto, por cuanto la
Informacién que proporciona el rectamante ne ha sido suficiente para
encontrar lo solicitado” (sic).

3. Que, sobre el cumplimlento de lo instruldo en el Ord. IF/N® 1775, cabe precisar que
el informe de Fiscalizacién N° 95 de fecha 3 de mayo de 2011, hace presente que |a
aseguradora mediante presentacién de 31 de marzo de 2011 solicitd una prérroga
para completar la documentacién salicitada, la cual le fue otorgada. No abstante io
anterior, refiere el informe que los antecedentes proporcionados solo dan cuenta de
lo consignade en el punto N° 1 de |a carta de 21 de julio encontrdndase
pendiente de entrega a ia fecha lo solicitado en el N° 2 de la mencionada
carta y [a totalldad de lo correspondiente a la carta del 9 de agosto.

Por su parte, respecto los antecedentes remitidos, ilquidacion de los programas
médicos y copia de los bonos respectivos, seflala que éstos sélo dan cuenta de la
cobertura segdn el plan de salud, no pronuncidndose raspecto al seguro adiclonal
dencminade Salud Total y a (a CAEC. -

Finaimente, cabe considerar que el citado Informe de Fiscalizacién, en sus
conclusiones indica que la Isapre no remitié todos los antecedentes que se le

solicitaron en el Ord. IF/N° 1775, ni se pronuncié respecto de las
Coberturas Salud Total y CAEC,

6. Que, el reclamante, con fecha 20 de junio de 2011, Informé (via correo
electrénico) que en dependencias de [a Sucursal La Serena de |a aseguradora se
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encontraba un archivader con los documentos originales presentados 2
l:onlﬂcadén, a los que no se les habfa otorgado cobertura por estar presentados
fuera de plazo”, y que corresponderia a aquellos solicitados por esta
Superintendencia a la Isapre. Consultado el personal de esa Sucursal -primera por
via telefénica, y luego por vis de correo electrénico del 20 de jullo de 2011-
respecto de lo sefialado por el se confirmé la existencia del
referido archivador, requiriéndose por la -aseguradora un plaze para analizar y
acompafiar tal documentacion.

7. Que, mediante el Ordinario IF/N° 7576, de 14 de octubre de 2011, se le formularon
cargos a Isapre Cruz Bianca S.A., por:

1) El incumplimiento de instrucclén Impartida en la Sentencia Arbitral de fecha

29 de enero de 2010, dictada en la causa Rol N° 250434-2009 de esta
Superintendencia; y

2) El Incumplimiento de las Instrucclones especificas tmpartidas por el
Subdepartamento de Control de Régimen Complementaric y Financlero de
esta Superintendencia, en el Ord. IF/N° 345, de ft_echa 15 de marzo de 2011,

8. Que, Isapre Cruz Blanca S.A. formuld sus descargos el 4 de noviembre de 2011,
aduclendo, respecto del cargo singularizado en el N° 1 del Ordinario IF/N°® 7576,
que su incumplimiento supone una conducta de desacato, esto es, una voluntad
positiva de ignorar lo resuelto en la sentencia. Sin embargo, explica, &n ningdn caso
ha existido de parte de la 1sapre la voluntad destinada a ignorar 10 resuelto; de
hecho, la voluntad de ia Isapre estd expresada en presentacién de fecha 12 de
febrero 2010, para lo cual era necesarlo que el demandante presentara ante esa
Isapre las boletas originales de pago para proceder a su reembolso.

Por lo tanto, Indica que el cumplimiento del fallo no estaba supeditado a la sola
“actividad de Isapre Cruz Blanca S.A. sinc que requerla la participacién del propio
demandante, qulen debla aportar los antecedentes neceserlos, premunidos de toda
la claridad y transparencla, de modo que permitieran hacer las llquidaciongs que
correspondiesen. )

Por otra parte, sefiala que también ha dificuitado una réplda y expedita liquidagién
de las bonificaclones correspondlentes, al hecho de que no pocas de ellas ya hablan
sldo cublertas por otras Compafilas de Seguros, lo que Incidié en una falta de
claridad de los montos que efectlvamente deben cubrirse para dar un adecuado Y
justo cumplimiento al fallo, sin que por ello significase otorgar una doble cobertura
ajena a todos l0s principlos que rigen los seguros de cualquler naturaleza.

9. Que, respecto del cargo formulado en el N° 2 del Ord. IF/ N° 7576, 1a 1sapre sefiala
que debe considerarse que lo instruldo por ese ordinario no dice sino relacién con el
cumplimlento de 12 Sentencia Arbitral de fecha 26 de enero de 2010, de manera que
tal Instruccién no puede entenderse y explicarse, sino en Intima e indisoluble
conexlén al referido fallo y su cumplimiento.

De acuerdo a lo anterior, sefiala que las explicaciones otorgadas para la situacién
que afects a lo Instruido en la sentencia arbltral, deben entenderse tamblén para el
cargo relacionade con este ordinario. S— B
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Por tanto, manifiesta que no puede afirmarse que Isapre Cruz Blanca S.A. no haya
dado cumplimiento a I2 sentencia arbitral, pues consta que ha cumplido
Inmed/atamente con todo aquello que dependia de su sola voluntad, y que o que ha
faltado para completar las coberturas, se debe a las dificultades _para liquidarlas,
pues dependian de los antecedentes que debla proporcionar por el“

No obstante, la I[sapre explica que ha hecho un andlisis pormencrizado de las
coberturas correspondientes a la CAEC y al beneficlo adiclonal Seguro Salud Total,
arrojando diferencias a favor del cotizante cuyo pago se hard el dia 14 de
Noviembre de 2011, en la sucursal de la Isapre de |8 cludad de La Serena, ¢on lo
que se completard el cumplimiento del fallo. Esta reliquidacion corresponde a |o
solicitado por el demandante en carta de! © de agoste de 2010, requirlendo
cobertura CAEC. Indica que adjunta copla de esta liquidacion,
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Finalmente, agrega que una segunda rellquidacién corresponde a lo solicitado en
carta del demandante del 21 de julle de 2010, requirlendo el beneficlo adicional
Salud Total por $502.330,- para 74 documentos que menciona. Hace presente, que
sélo se da cobertura a aquellos que cumplen las condiciones para acceder a ella,
Cuyo monto asciende a--sélo $161.572.- Copla de esta fiquidacién también se
adjunta, Por Ultima, para mayor claridad, adjunta fotocoplas de los documentos que
quedaron sin esta cobertura debido a que per la naturaleza de la patologia no
estaba cublerta por este beneficio adicional,

10. Que en dicho contexto, revisados los descargos y las explicaciones formuladas por
Isapre Cruz Blanca, a juicio de esta Intendencia estas no permiten justificar los
incumplimientos detallados precedentemente, toda vez que la normativa la obliga a
acatar las instrucciones ejecutoriadas que dicta este Organismo de Control, sin
excusa de ningun tipo.

11. Que, no obstante Jo anterior, cabe sefialar Que en cuanto al argumento de Ia Isapre
referido 2 que no se habria eumplide Jo ordenado por el Tribunal Arbitrat y el
Subdepartam ntrol Régimen Complementario debido a [a Inaccién del
demandante, al no haber remitido |os documentos cuya
bonificacién se requiere en original, consta en e| expedlente arbitral que dichos

antecedentes fueron entregados por el actor con las fechas que a continuacién se
sefialan;

1) A Fojas 281 y sigulentes: Carta de entrega de originales Proporcionados por
compafiia de seguros Chilena Consolidada (21 de julio de 2010).

2) A Fojas 289 y siguientes: Carta de entrega de orlginales proporcionades por
Compafifa de Seguros Interamericana (9 de agosto de 2010)

Las coiias de ambas cartas estan debidamente recibidas por I (NS

funcionarla de la aseguradora (consta nombre y firma).

A mayor abundamiento, cabe sefalar que en sus descargos |a propla Isapre informa
la bonificaclén de los documentos Cuya cobertura precisamente se reclama, y que
habia sefialado no tener,

Por su parte, respecto del descargo sefalado Por la aseguradora relativo ala
dificuitad para liquidar en forma répida y expadita las bonificaciones
correspondientes, por haber sido parte de ellas cubiertas Por otras compaiiia de
seguro, lo que incidié en una falta de claridad de los mentos que deblan cubrirse,
cabe seflalar que consta en las cartas de 21 de Julio y 9 de agosto de 2010, ya
Individualizadas, que dichos antecedentes fueron entregados en orden correlativo y
seguin su continuldad léglica,

En tal sentido, se puede entender que haya inducido a confusion el gran ndmero de
antecedentes que ha presentado el Sr, Pizarro de [a Pledra en gl Juiclo Arbitral,
como asimismo en los otros numerosos casos que ha debido incoar a causa de
errores sucesivos en las bonificaciones por parte de Cruz Blanca S.A. Sin embargo,
€s menester seflalar, por una parte, que dicha confusién se produce por los errores

U esa [sapre mantiene en sys sistemas digitales respecto del caso Particular del
Y Por otra, que dicha confusién no puede entenderse que
se verifica en el caso de Jas Misivas y documentos referides precedentemente, los

cuales estdn Individualizados en detalle, seglin se observa,

12. Que, en relacién a la vinculacién de los. cargos que se formuian, en orden a que
~ :habrian nacldo de un solo acto, cabe hacer presente que;

1) El primer cargo dice relacidén con e Incumplimiento de Ia instruceidn impartida
en la Sentencla de fecha 29 de enero de 2010, emanada del Juiclo Rol Ne
250434-2009, sustanciado y resuelto por el Subdepartamento de Arbitraje, en
el cual se ardena informar e cumplimiente efectivo de| fallo,

2) El segundo cargo se reflera a| incumplimiento de |as lnstruc:lon'es especificas
impartidas por & Subdepartamento de Control de Régimen Complementario y

Financlero de esta Superlntendencla, a través del el Ord, IF/N® 1775 de fecha
15 de marzo de 2011,
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En tal sentido, si blen dichs ordinario forma parte de un proceso de fiscalizacién
solicitado por resolucién judiclal en el julcio arbitral, 2 objeto de aclarar el estado
de avance en el cumplimiento de la Sentencla de autos, N0 €S menos clerto que
dicho proceso de flscalizacién importa un procedimiento completamente distinto
del jurisdiccional, que se tramita e Informa en un Subdepartamento que no es el
Arbitral, y se ordena por una Jefatura asimlsmo distinta, por lo que deben
entenderse como dos actos separados.

En efecto, sl se hace una abstraccién del juicio arbitral, elimindndose éste, y el
reclamante hublese solicitado una fiscallzacidn extraordinaria para determinar la
correcta bonificacién de las prestaciones que le correspondia, dicha fiscalizacién
podrla haber existido sin problema alguno; como asimismao, el julcio podria haber
existido aun cuando no se hubiere solicitado la fiscalizacldn que se Indica,

Donde si debe considerarse la vinculaclén de dichos procedimlentos, es en el
efetto potenciador que tlenen entre sf, por cuanto la Isapre al negar el cabal
cumpiimiento en |2 controversia, agrava su falta negando también |2 entrega de
los documentos que tiene en su poder 8"ncionario fiscalizador, haclendo letra
muerta aguello que se ha resueito por la via jurlsdicclonal y causando un grave
perjuicio ecanémico 2l reclamante, ademds de |a propia Incertidumbre.

13, Que en consecuencl?, 2 juicio de esta Autoridad, la irregularidad a la normativa
detectada, amerita una sancién en los términos del articulo 220 del D.F.L. N°1, de
2005, de Salud, que preceptia: “E! incumplimiento por parte de |as Instituciones de
las obligaciones que les Impone la Ley, Instrucclones de general aplicaclon,
resoluciones, dictémenes que pronuncie |a Superintendencia, serd sancionade por
esta con amonestacién o multas 2 beneficio fiscal, sin perjuicio de la cancelacién del
reglstro, sl procediere”. -

14, Que, en virtud de lo sefialado precedente, y en uso de las atribuciones que me

conflere la ley;

RESUELVO:

1. Impénese a la Isapre Cruz Blanca S.A una multa de 500 UF (quinlentas up‘idades de
fomenta), por los hechos irregulares descritos en el cuerpo de esta Resoluclon Exenta.

2. El pago de la muita debera efectuarse en el plazo de 5 dias héblles contado desde 1a
notificacién de la presente resolucién y seré certificado por |a Jefa del Departamento
de Administracién y Finanzas de esta Superintendencia,

3. Se hace presente que en contra de esta resoluclén procede el recurso de reposlicién

que confiere el artieulo 113 del DFL N°1 de 2005 de Salud, el que Quede interponerse
en un plazo de cinco dfas habiles contade desde su notificacién, - -

UESE Y ARCHIVESE,

ANOTESE, COMUNEQUESBOFNTIR IR
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