
DE SALUD

Inteñdeñc¡a de Pr€stadores
Subdepaíamento oe Geslióñ de Cal,dad en 5a uo

RESOLUCIóN EXENTA IPINO 306

sANrraco, lgABR.20i3

vrsTos:

l) Lo dispuesto en los numerales 11o y 12o del Artículo 40 y en los numerales 10 y 20

del Artículo 121, todos del Decreto con Fuerza de Ley No1, de 2005, de Salud; lo
prev¡sto en la Ley N"19.880, sobre Bases de los Proced¡mientos Adm¡n¡strativos de los
Órganos del Estado; en el "Reglamento del Sistema de Acred¡tac¡ón para los
Prestadores Inst¡tuc¡onales de Salud", aprobado por el D.S. N"15/2007, del M¡n¡ster¡o
de Salud; en la Resoluc¡ón Exenta SS/No1972, de 7 de diciembre de 2012, y Afecta SS
No57, de 4 de jul¡o de 2012, del Superinteñdente de Salud;

2) El Acta N'5-2013, de 25 de febrero de 2013, correspondiente a la audiencia públrca
en que se ejecutó el procedimiento de designación aleatoria de Entidad Acreditadora
para la solic¡tud de acreditac¡ón No101 del Sistema Informático de Acreditac¡ón de
esta Super¡ntendencia, presentada con fecha 3 de enero de 2013, respecto del
prestador institucional "Inst¡tuto Oftalmológ¡co Profesor Arentsen", ubicado en
Av. Los Leones No391, comuna de Providencia, Región ¡4etropolitana, oportunidad en
la que fue designada aleatoriamente para la ejecución del procedimiento de
acred¡tación sol¡citado, la Entidad Acred¡tadora "Asesorías en salud Limitada", cuyo
nombre de fantasía es "ACREDITASUR L¡m¡tada", con N"21 de iñscr¡pc¡ón en el
Registro Públ¡ca de Ent¡dades Acred¡tadoras;

3) La presentación de la representante legal de la Ent¡dad Acreditadora
'ACREDITASUR L¡m¡tada" antes señalada, con ingreso No7125, de fecha 15 de abr¡l de
20131

cONSIDERANDOI

10) Que, mediante la presentación señalada en el N"3 de los Vistos precedentes, la
representante legal de la Entidad Acreditadora "ACREDITASUR Limitada", en lo
esencial, ¡nforma que ejecutó el proceso de evaluación en terreno del prestador
"tnst¡tuto Oftalñológ¡co Profesor A¡eñtsen" entre los días 25 y 26 de ma¡zo
rec¡én pasados y que, debido a un error ¡nvoluntar¡o el día 27 de marzo de 2013



"modificamos el estado en el sistema ¡nformático, pasando a'evaluado"', lo cual les
provoca un drástico acortamaento de los plazos del procedimiento de acred¡tación. Se
arguye por la ent¡dad al respecto, que el error se debió a su inexper¡encia, atendido
que dicho procedimiento fue el primer procedimiento y a su poca familiaridad con el
Sistema Informát¡co de Acreditación de esta Superintendencia, así como a una
errónea interpretación dé la reglamentación vigente. Atend¡do el error, ofrecen
restituir ei pago de la segunda cuota del arancel qúe ya les fuera cancelado por el
Drestador el oasado 12 de abril de 2013, ascendente a 50 UTM, como una forma de
acreditar, según señalan, que no ex¡sten segundas intenciones económicas eñ esta
presentación.

2.) Que, efect¡vameñte, consta en el Sistema Informát¡co de Acreditación que, con
fecha 27 de ñarzo de 2013, la Ent¡dad Acreditadora antes señalada cambió el estado
de su procedimiento en dicho sistema a "evaluado", con lo cual se genera el efecto
jurídico-procesal previsto en el Artículo 27 del Reglamento del Sisterna de Acreditac¡ón
para los Prestadores Inst¡tuc¡onales de Salud, según el cual, a partir que a ent¡dad
acred¡tadora comúnique la fecha en que ha completado el proceso de evaluación,
com¡enza a correr un plazo cinco dias háb¡les para que la entidad emita el
correspondiente informe de¡ proced¡miento de acreditación;

3o) Que, efectivamente, el error ¡nformado por la Entidad acred¡tadora le ha
sign¡ficado oerder 22 días hábiles- del total de 30 días háb¡les de que d¡sponía
or¡o¡nalmente, para elaborar el informe relat¡vo al procedimiento de acreditación
ejecutado, contados desde el ñomento de ¡nicio de la vis¡ta en terreno, plazo que,
además, es prorrogable;

40) Que consta a esta Intendencia que el procedimiento de acreditacaón al prestador
instituc¡oñal "Instituto Oftalmológico Profesor Arentsen" es, efectivamente, el primer
procedimiento de acreditac¡ón que ejecuta;

50) Que, por otra parte, es de interés de esta Inteñdencia, eñ su rol de asegurar el
correcto funcionamiento del Sistema de Acreditación para los Prestadores
Inst¡tuc¡onales de Salud. oue las Entidades Acreditadoras desarrollen un orccedim¡ento
exento de errores de tram¡tación y que tenga el t¡ernpo adecuado para eñit¡r un
informe completo y correcto del procedimiento ejecutado;

6o) Que, considerando todo lo anterior, se ordenarán las medidas procesales que se
ind¡can en lo resolutivo de este acto destinadas a correg¡r los errores de tram¡tación
que se observan en el proced¡m¡ento de acred¡tac¡ón al prestador ¡nstituc¡onal
"Instituto Oftalmológ¡co Profesor Arents€n" y asegurar su ñorma¡ y debida
prosecucron;

Y TENIENDO PRESENTE las facultades que me conf¡eren las normas legales y
reglamentarias precedentemente señaladas, vengo en dictar la siguiente

RESOLUCION:

1o ORDENANSE LAS SIGU¡ENTES MEDIDAS CORRECTIVAS del proced¡m¡ento
de acred¡tac¡ón in¡ciado por la sol¡citud de acreditacióñ No101 del Sistema



Informático de Acred¡táción de esta Superintendencia, presentada con fecha 3 de
enero de 2013, respedo del prestador institucional "Inst¡tuto Oftalmológico Profesor
Arentsen", cuyo procedimiento de acred¡tación es ejecutado por la Entidad
Acreditadora "ACREDITASUR L¡rnitada", a saber:

a) RETRoTRÁESE el estado de tramitación del procedim¡ento de acreditación eñ
curso al prestador institucional "Inst¡tuto Oftalmológico Profesor Areñtsen" al
estado ant€rior a la aomun¡cac¡ón, por parte de la entidad. de la feaha
en que complete el oroceso de evaluac¡ón;

b) DECLÁRASE, en consecuenc¡a, que la Entidad Acred¡tadora 'ACREDITASUR
Limitada", que inició su visita de evaloación en terreno con fecha 25 de marzo
de 2013, dispone, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 22 del
Reglamento del Sistema de Acreditación, hast. el día martes 7 de mavo de
aq!¡!, inclusive, para emitir el ¡nforme f¡nal del proced¡miento de acreditación
que le fuera asignado respecto del prestador "Instituto Oftalmológico Profesor
Arentsen";

C) REINTÉGRESE AL REPRESENTANTE DEL PRESTADOR EVALUADO,
"lnstituto Oftalmológico Profesor Arentsen", la segunda cuota del arañcel
pagado a la Entidad Acreditadora "ACREDITASUR Limitada", con fecha 12 de
abril de 2013 pasado,
desde la notificac¡ón dé la presente r€soluc¡ón. baio aperc¡b¡m¡ento de
¡n¡c¡ar de ¡nmediato el corresoond¡ente proced¡m¡ento sumarial en su
contra.

d) TÉNGASE PRESENTE por la Entidad Acreditadora que, oportunamente, y
antes del vencimiento del plazo señalado en el literal anterior, debe dar debido
cumplimiento a la comunicación de haberse cornpletado las evaluaciones, de
conform¡dad con lo previsto en el Artículo 27 del Reglamento antes referido; y

20 oRDÉNASE a la unidad de control de Gestión de esta Intendencia disponer lo
pertinente a fin que se ejecuten las modif¡caciones a que haya lugar en el régistro
¡nformático del procedimiento de acreditación del prestador "Instituto Oftalmológico
Profesor Arentsen", inic¡ado mediante la solic¡tud de acred¡tación No101 del S¡stema
Informático de Acreditación de esta Superintendencia.

3. PREVTÉNESE a la Entidad Acreditadora'ACREDITASUR Limitada" soore ra

necesidad que asegure y emplee el máximo cuidado en sus proced¡mientos, de modo
de prevenir toda clase de errores,

4. fNFóRüASE al representante lé9al del p¡estador "Inst¡tuto Oftalmológico Profesor
Arentsen" que el plazo para pagar la segunda cuota del arancel en este procedimiento
de acreditación será de cinco días hábiles, contados a partir que la entidad



acreditadora le ¡nforme que ha conclu¡do las evaluac¡ones correspondientes al m¡smo,
lo que se le comunicará oportunamente a través del Sistema Informático de
Acreditac¡ón de esta Superintendenc¡a

REGÍSTRESE, f{oTTFÍQuEsE Y ARcHivEsE

"1't"'! 
/'4uí/

EDAD VE
ENTA DE PRESTA

¡NTETDENCIA DE SA

- Representante Legal de la Ent¡dad Acred¡tadora 'ACREDITASUR L¡m¡tada" (a su
correo electrónico y por carta certif¡cada)
Representante legal del prestador "Instituto Oftalmológ¡co Profesor Arentsen" (a su
correo eledronico y por carta cert¡f¡cada)
Jefa Subdepartamento de Gestlón de Calldad en Salud IP
Encargada (S) Un¡dad de Fiscalización en Acreditaclón IP
Encargada Un¡dad de Control de Gest¡ón IP
Ing. Eduardo Jav¡er Aedo IP
Abog. Hugo Ocampo IP
Exped¡ente Sol¡cltud de Acred¡tac¡ón N"101
Oficina de Partes
Arch¡vo
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7125

Santiago, 15 de Abrilde 2013

señora
Mar¡a Soledad Velásquez
Intendenta de Prestadores
Presente

De nuest€ cons¡deración:

Como Representante legalde la entidad que represento he considerado importante y oportuno
ponereh vuestro conoc¡miento los s¡guientes hechos:

Representante Legal

Acreditasur Ltcla,

Primeroi
Nuestra ent¡dad real¡zó proceso de evaluación al prestador "centro Oftalmológico profesor

Arentsen" entre los días 25 y 26 de lúarzo de 2013. La v¡sita en terreno transcurrió sin

inconvenientes y con la mejor dispos¡ción entre evaluadoresy evaluados.

S€gundo:
Eldía 27 de marzo de 2013, por un error ¡nvolunt¿r¡o modif¡ca mos el estado en elsistema
inforrnático pasando a "evaluado". Sabemos que la real¡zación de esta acción provocó el drástico

acortam¡ento de los plazos delproceso yqu¡siéramos exponer que en ningún caso esta fuera a

inten€ión, pues con esto los más perjudicados somos ñosotros.

Nosotroscomo entidad asumimos la responsabilidad del error cometido, elcualse debe

erclus¡vamente a la ¡nexperiencia en el pro€eso de acreditación, pues este fue nuestro primer

proceso y además la poca familiar¡dad con el sistema ¡nformático. Aceptamos además que

hicimos una ¡ncorrecta interpreta€ión de la reglamentación vigente,

Cuarto:
cons¡entes que aún no hemos hecho entreSa del respect¡vo informe a Uds., deb¡do a que

natuÉlñente aún se encuentra en proceso (etapa final), en forma voluntariá y con el fin de

deñostrar que "ño ha exist¡do una se8unda ¡ntención de aprovechamiento económico ", esque
proponemos a lJd. instruya el reintegro del dinero correspondiente a la segunda cuota del arancel

cancelado porel prestador, correspondiente a 50 UTM y que fue depositado a nuestra cuenta el

día viernes l2 de Abr¡lde 2011apla¿ando la cancelación hasta el momento en que el informe sea

realmente entregado a lJds.

Re¡tero que nuestra intenciónjamás ha sido perjudicar al prestador, rea li¿ar aprovecham¡ento

económico o provocar conflictos al interior de vuestra ¡nstitución.

Quedamos a la espera devuestro Daon unc¡am ¡ento en virtud de los antecedentes proporc¡onados.

Meríá El ero Diez


