SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

PAS FISCALIZACION N°48-2022,
B.2.2. = CONDICIONAMIENTO
ATENCION DE SALUD, CLINICA
TARAPACA,

RESOLUCION EXENTA IP/N° 5 3 9 1

SANTIAGO, | § AGQ 2072
VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de Ia Administracién del Estado;
en los articulos 141, incisos pendltimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y octavo
y 173 bis, todos del DFL N°1, de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos
121 N°11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°7, de
2019, de la Contraloria General de la Republica y; en la Resolucién Exenta RA
N°882/52/2020, de la Superintendencia de Salud

CONSIDERANDO:

1° Que, con fecha 26 de enero de 2022, en uso de las facultades conferidas a esta
Intendencia por los articulos 121, N°11, y 126, del D.F.L. N°1, de Salud, de 2005,
se realiz6 una visita de fiscalizacién a las dependencias de la Clinica Tarapacd con
la finalidad de verificar el cumplimiento de las normas de prohibicién establecidas
en los articulos 141, incisos pentitimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y octavo
y 173 bis, todos del DFL N°1, de Salud, de 2005. En dicha visita se revisaron los
antecedentes clinicos y administrativos de siete pacientes atendidos por el citado
prestador en el mes de diciembre de 2021. Ademas ara_mejor analisis, se
reunieron las declaraciones de ﬂ (Coordinador de
Recepcién del Servicio de Urgenw (Recepcionista
del Servicio de Urgencia); y de A (Enfermero Coordinador
del Servicio de Urgencia), como también, se inspeccionaron los documentos
internos denominados “Sistema de categorizacién de pacientes en la unidad de
emergencia, Cédigo AOC 1.2, edicién 3, agosto 2019, vigencia agosto 2024”;
“Instructivo de Valorizacién de Cirugias sin Historia”; y-“Politica de Descuentos y
Facilidades de Pago Area de Presupuestos”;

2° Que, como resultado de dicha visita y, de sus antecedentes, el Subdepartamento
de Fiscalizacién en Calidad de esta Intendencia emitié un Informe de Fiscalizacion
el 26 de enero de 2022, que da cuenta singularizada de las circunstancias de cada
paciente respecto de su atencién de salud; como también, de los trémites de
administraciéon que ejecuta la clinica para la hospitalizacién de casos de derivados
desde el Servicio de Urgencia;

3° Que, conforme al articulo 33, de la Ley N°19.880, esta Autoridad estima
conveniente desacumular el expediente generado por la formulacién de cargo a que
se refiere el considerando 5° siguiente, por cada conducta infraccional detectada -
un total de dos- a fin de tener una mayor claridad y comprensién, siendo objeto del
presente expediente la conducta referida al paciente R.U.N. _caso
N°B.2.2;

4° Que, el Informe indicado en el considerando 2° precedente refiere que la citada
paciente, beneficiaria del FONASA, ingresé al Servicio de Urgencia de la clinica
imputada a las 12:57 hrs. del dia. 2 de diciembre de 2021, por una colecistitis aguda,
siendo hospitalizada a las 19:48 hrs. del mismo dia para resolucién quirtirgica; como
también, que, asociado a esta hospitalizacién se emitié en la misma fecha un
documento denominado “Comprobante de . pago N°27.473” por $1.320.000 Y,
asociado a este, el comprobante de depésito N°6.159.666, por un cheque del Banco
Itad, fechado el dia 3 de diciembre de 2021.

5¢ Que, por lo anterior, esta Intendencia despaché el oficio Ord. IP/N°4.515, de 8 de
abril de 2022, por el que formulé a la Clinica Tarapacd el cargo de infraccién al
articulo 141 bis, del DFL N°1, de 2005, de Salud, que dispone: “Los prestadores de
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salud no podran exigir, como garantia de pago por las prestaciones que reciba el
paciente, el otorgamiento de cheques o de dinero en efectivo. En estos casos, se
podrd garantizar el pago por otros medios idéneos, tales como el registro de la
informacion de una tarjeta de crédito, cartas de respaldo otorgadas por los
empleadores, o letras de cambio o pagarés, los que se regiran por las normas
contenidas en la ley N° 18.092”. Lo anterior, por cuanto el citado Informe de
Fiscalizacién describe, como se sefialé, hechos o circunstancias que se corresponden
con la.conducta infraccional prevista en la prohibicion establecida en dicho articulo,
respecto de dos pacientes del total fiscalizado, siendo uno de ellos la paciente R.U.N.

Que, la Clinica Tarapaca no presenté sus descargos a la presente fecha por lo que

' Afdébe entenderse que los hechos y circunstancias referidos en el Informe de
“Fiscalizacion del considerando 2° y, los antecedentes en que se funda, descritos en

el consnderando 1° :no fueron controvertidos y resultan, por tanto, veridicos.

Que, en todo caso, no esta demas exphcntar con mas detalle que los antecedentes
reunidos en la visita de fiscalizacion permiten concluir que, conforme al respectivo
Registro Médico Urgencia (RAU), la paciente ingresé al Servicio de Urgencia de la
Clinica Tarapacd a las 12:57 hrs. del dia 2 de diciembre de 2022, diagnosticdndosele
una colecistitis aguda y egresando del citado servicio a las 18:06 hrs. del mismo dia
para su hospitalizacién. Asimismo, consta, segln el “Registro de Admisién”, que su
trémite de ingreso se realizé a las 19:48 hrs., y que, en este se entregb, mediante
cheque, una suma de $1.320.000, el que se encuentra asociado al “*Comprobante
de pago 027473”, emitido por la clinica. Asi, resiilta indiscutible que, en el antedicho
tramite, el paciente entregé, por medio de un cheque la sefialada suma de dinero
para su hospitalizacién. Asimismo, de las declaraciones de los trabajadores
sefalados en el mismo considerando 1°, las que resultan contestes, se tiene que,
en los hechos, en el trdmite de admisién para la hospitalizacién indicada desde el
Servicio de Urgencia, la clinica dispone que todo paciente ha de entregar una suma
de dinero, a la que denominan “abono de la cuenta de hospitalizado”;

Que, por lo anterior, se tiene que Clinica Tarapaca exigi6 a la paciente, beneficiaria
del FONASA, por causa de su hospitalizacion, un cheque por $1.320.000, a fin de
contar con una garantia del pago de la deuda a generarse una vez concluida ésta.
En este sentido debe aclararse que dicho dinero no corresponde a un pago, no a su
abono, toda vez que, al momento de exigirse, no existia una deuda determinada,
ni siquiera determinable, atendida la infinidad de situaciones que podrian ocurrir
durante dicha hospitalizacién, por lo que solo puede estimarse su naturaleza de
garantia en cuanto refiere a la reserva de una parte del patrimonio del paciente
para asegurar el pago de una deuda posterior. En consecuencia, estos hechos o
conducta se corresponden con la conducta infraccional ‘des'crita en el articulo 141
bis, del DFL N°1, esto es, la exigencia de dinero o cheque por 'la atencién de salud
que requiere un paciente;

Que, comprobada la concurrencia del hecho o conducta infraccional, corresponde
ahora determinar la responsabrlldad la Clinica Tarapaca en ésta debiendo analizarse,
para tal efecto, si incurrié en culpa infraccional al concretarla, esto es, si contravino
su deber legal de cuidado general en el acatamiento de las leyes y demds normativa
que regulan sus actividades, en cuanto prestador institucional de salud, por causa
de un defecto organizacional.

Sobre el particular los antecedentes conocidos comprueban que a la época de la
conducta existian en el prestador practicas y politicas institucionales, no
necesariamente formalizadas, que permitian y, mas aun, ordenaban la realizacién
de |a conducta contraria a la Ley, en cuanto permitian y, alin preveian, la exigencia
de la garantia reprochada, lo que na se aviene con la diligencia exigida en el ejercicio
de dicho cuidado general. En efecto, en uso de sus facultades de organizacion,
direccién y administracion, el prestador debia contar con instrucciones en el sentido
contrario al reprochado, prohibiendo claramente a sus trabajadores la exigencia de
este tipo de garantia para cualquier ingreso a hospitalizacién electiva o,

_reemplazéndolo por alguna permitida en la Ley y contar, ademds, con mecanismos
.concretos para hacerlas efectivas, tales como programas de capacitaciones y

procedimientos sancionadores internos;

Que, en consecuencia, han quedado suficientemente asentadas respecto del
paciente indicado, tanto la conducta infraccional del tipo infraccional del articulo
141 bis, del DFL N°1, de 2005, de Salud, como la culpabilidad de la clinica en su
comision, conforme se ha venido sefialando.

Que, por todo lo anterior, corresponde sancionar a la imputada por infraccién al
articulo 141 bis, del DFL N°1, de 2005, de Salud, segln las normas previstas en el
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articulo 121, N°11, del mismo cuerpo legal, el que, para la-determinacién de la multa
aplicable en cada caso, establece que “La infraccién de dichas normas serd sancionada,
de acuerdo a su gravedad, con multa de diez hasta mil unidades tributarias
mensuales”; pudiendo ésta aumentarse en la proporcién que indica en caso de
reincidencia y, afiadirse como sancién accesoria, para el caso de prestadores
institucionales de salud acreditados en calidad, la eliminacién del registro respectivo
por un plazo de hasta dos afios.

Que, considerando la gravedad de la infraccién, en cuanto refiere a una paciente de
44 afios, con diagnéstico de colecistitis aguda para resolucién quirtrgica, con ingreso
en horario diurno tanto al Servicio de Urgencia como a su hospitalizacién; como
también, que la Clinica Tarapacd no es un prestador reincidente en este tipo de
infraccién; que no se verificd un dafio relevante a la salud de la paciente y; que el
dafio a su patrimonio puede calificarse de medianamente alto atendida su previsién y
el monto del dinero exigido; corresponderia, en principio, aplicar el monto estimado
por esta Intendencia para la multa de infracciones al articulo 141 bis, del D.F.L. N°1,
de 2005, de Salud, conforme a la gravedad media alta, esto es, 270 Unidades
Tributarias Mensuales (UTM). No obstante, conforme la inexistencia de reiteracién
respecto de la infraccién a este articulo dicho monto se reducird en 50 UTM, por lo
que, en definitiva, se aplicara a dicho prestador una multa de 220 UTM.

Que, conforme a las facultades que me confiere la Ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente,

RESUELVO:

1.

SANCIONAR a Clinica Tarapacd, R.U.T. N°96.840.610-8, con domicilio en calle
Barros Arana N°1.530, Iquique, Regién de Tarapacd, con una multa a beneficio
fiscal de 220 Unidades Tributarias Mensuales por infraccién al articulo 141 bis, del
DFL N° 1, de 2005, de Salud.

Se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5 dias
habiles desde la notificacién de la presente resolucién, a través del sitio web de la
Tesoreria General de la Republica (www.tgr.cl), seccién “Pago de Impuestos Fiscales
y Aduaneros”, donde se dispondré oportunamente el respectivo formulario de pago
(Formulario 107).

En contra de la presente Resolucién puede interponerse. ante este organismo, recurso de reposicién y/o
recurso jerarquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracién del Estado, dentro del plazo de
cinco dias habiles contado desde la fecha de su notificacién, pudiendo solicitarse conjunta y fundadamente
la suspension del cumplimiento de la multa impuesta mientras se resuelven los citados recursos.
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CCG/BYB
/7BISTRIBUCION:

J Dire¢or y representante legal del prestador

- Depto. Administracion y Finanzas

- Subdpto. Sanciones y Apoyo Legal, IP

- Subdpto. Fiscalizacién en Calidad, IP

- Sr. Rodrigo Rosas, IP

- Unidad de Registro, IP

- Coordinadoras Subdpto. de Fiscalizacién en Calidad, IP
- Oficina de Partes.

: e il
- Expediente. e
- Archivo. / .
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ia\‘ql de su original, la Resolucion Exenta IP/

I3"paginas y que se\encuentra ls\‘Jscrito por la

Certifico que el documento que antecede es cop
N° 3391 del 19 de agosto 2022, que consta.

Sra. Carmen Monsalve Benavides en su,
4 cia de Salud.





