SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal .

PAS FISCALIZACION, ANO 2022,
CONDICIONAMIENTO DE LA ATENCION
DE SALUD. CLINICA PUERTO MONTT.
N°57-2022.

RESOLUCION EXENTA IP/N° 108 8

saNT1aGo, 2 § MAYO 2022

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administraciéon del
Estado; en los articulos 173, 173 bis, 141 y 141 bis, todos del DFL N°1, de
Salud, de 2005; como asimismo en los articulos 121 N°11, 126 y 127 del mismo
cuerpo legal; lo previsto ‘en la Resolucién N°7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica; y en la Resolucion Exenta RA N°882/52/2020, de la
Superintendencia de Salud

CONSIDERANDO:
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Que, con fecha 8 de febrero de 2022, en uso de las facultades conferidas a esta
Intendencia por los articulos 121, N°11, y 126, del DFL N°1, de Salud, de 2005,
se realizé una visita de fiscalizacién a las dependencias de la Clinica Red Salud
Valparaiso, con la finalidad de verificar el cumplimiento de las prohibiciones
establecidas respecto del condicionamiento de la atencién de salud, en especial,
las de los articulos 141, 141 bis, 173, y 173 bis; todos del citado DFL N°1.

En dicha visita, se reunieron diversos antecedentes, incluyendo las
declaraciones de |
Asimismo, se inspeccionaron los

siguientes documentos: “Politica de Admisién Hospitalaria 4.0”, “Sistema de
categorizacién de pacientes en la Unidad de Urgencia Clinica Puerto Montt”,

“Protocolo gestién operativa Ley de Urgencia” y “Procedimiento de gestién de
cajas 1.0".

Finalmente, se revisaron los antecedentes clinicos y administrativos de una
muestra de 4 pacientes, que fueron atendidos. durante diciembre del afio 2021
y enero del afio 2022. e

Que, como resultado de dicha visita y de los antecedentes recabados en ella,
se emitié, el 16 de marzo de 2022, un Informe de Fiscalizacién, por el
Subdepartamento de Fiscalizacién en Calidad de esta Intendencia, que, en
parte, concluyd lo que sigue; “En virtud de la documentacién- revisada y
analizada y de las declaraciones entregadas por los profesionales de CLINICA
PUERTO MONTT, en la presente fiscalizacién, en lo principal, se constata la
vulneracién de la prohibicién del condicionamiento de la atencién de salud en
un paciente certificado como Ley de Urgencia. También, se verifica en un

paciente FONASA hospitalizado luego de una atencién de urgencia, el pago del
presupuesto previo a la hospitalizacién”.

Que, en virtud de los antecedentes reunidos, esta Intendencia despacho el
oficio Ord. IP/N°3.980, de 29 de marzo del presente afno, comunicando al
representante legal de la Clinica Puerto Montt la formulacidon del cargo por,
eventualmente, “ij) "Haber infringido lo dispuesto en el artfculo 141 bis, del
D.F.L. N°1, de 2005, del Ministerio de Salud, respecto del paciente del N°2, del
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apartado B.2, del mismo Informe, quien habia sido derivado desde su Servicia
de Urgencia para ser hospitalizado, segin lo sefiala ese documento",

acompafiando a dicho documento, y formando parte del mismo, el citado
Informe de Fiscalizacién.

Que, mediante presentacion de 12 de abrll de 2022, la Clinica Puerto Montt
formulé sus descargos, argumentando, en sintesis y en lo pertinente, que:
Sobre el caso: N°2, del apartado B.2, del Informe, lo solicitado fue el pago del
“presupuesto”, por un monto de como también la suscripcion de
un pagaré. Agregando que, sobre el pago de un bono, |a Ley establece en forma
clara que lo que se prohibe es la solicitud de una garantia, asi como cheque o
dinero, por lo tanto, no puede “determinarse” que también se encuentra
prohibido el pago, dado el tenor literal de.la norma. Finalmente, indica que a
los pacientes se les brindaron todas las atenciones tendientes a aliviar su
patologia o darle solucién,

“Qué, en lo que se refiere a los descargos recogldos en el considerando anterior,

ha de seﬁalarse, en’ relacién a’la naturaleza de la exigencia -en este caso

ﬂ g& greso del paciente al pasar a Hospitalizaciéon- atendida
la frase g dtiliedl & ibciso 29, del citado articulo 141 bis, “Dejar en pago”, la

que debe entenderse en su sentido juridico, cual es la realizacién efectiva de
un pago, esto es, de cumplir con la obligacién contraida, que la figura descrita
no concurre. en la especie; puesto que no es posible tener a ese dinero como
un prepago, o pago anticipado, como .se pretende, toda vez que la
hospltallzaclén requerida:por el paciente correspondia a una futura atencién
que alin no se encontraba definida, ni otorgada, si no, mas bien, se identifica
con el de una garantfa de un pago indeterminado, cuyo monto solo podria
conocerse al generarse la cuenta, instante desde el cual recién se imputaria a
su total.

Siguiendo con el argumento, de la revision de los antecedentes recabados en
la fiscalizacién, no ha sido posible identificar documento alguno que pudiese dar
cuenta de que el paciente conocia cudles eran las prestaciones que se le
otorgarian y sus respectivos precios. El hecho de haberse sefialado la existencia
de un presupuesto, sin ser este acompafiado, no puede entenderse como un
elemento probatorio que indique que dicha informacion le fue otorgada.
Adicionalmente, ha de seRalarse, que el. inciso 2°, del articulo 141 bis, por el
cual el imputado trata dejustificar su actuar, ademas de exigir que la entrega
'del cheque 'o'dinero, sea en pago, exige que esta sea voluntaria.

Por lo expuesto, aun cuando se entendiere que ese dinero [ EGTGEGE rue
dejado en pago -lo que no fue asi, seglin lo ya expresado- no corresponderia
se aplique la excepcién del inciso 2°, del articulo 141 bis, ya que esta exige,
ademas; que'la entrega sea vo|untarla, lo que, segln los documentos arriba
citados, es, por el contrario, obligatoria.

Que;/ p‘o_r lo precedentemente razonado, se rechazan los descargos presentados
por-eliimputado; cabe-sefialar, ademds, que sus argumentos reconocen, de
manera expresa, la exigencia de dinero-respecto del paciente del caso N°2, del
apartado B.2, consta, asimismo, la existencia de boleta electrénica que da
cuenta de la exigencia de I por lo tanto, debe entenderse por
configurada infraccion del articulo 141 bis, del D.F.L. N°1.

Que, conforme a todo lo anterior, corresponde ahora determinar la
responsabilidad ‘de la Clinica Puerto ‘Montt en la conducta infraccional
acreditada, debiendo analizarse, para tal efecto, si incurrié en culpa infraccional
al concretarla, esto es, si contravino su deber legal de cuidado general en el
acatamiento de las leyes y demas normativa que regulan sus actividades, en
cuanto prestador institucional de salud, por causa de un defecto organizacional.

En el presente caso se tiene que, en efecto, el prestador no previé, ni evito,
diligentemente, la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible
de sus facultades' de direccién, vigilancia y control de la actlvidad que
desempefia, por cuanto, existe una incorrecta aplicacién de la normativa en
anélisis. Dicha ausencia de acclones y directrices constituyen, precisamente, la
contravencién al deber de cuidado indicado y, por tanto, configuran la culpa
infraccional en eliilicito cometido.




En lo que refiere al articulo 141 bis, la falta de diligencia resulta evidente al
analizar sus documentos de organizacién interna, que disponen la obligacién de
la entrega de dinero para generar una hospitalizacién, demostrando
desconocimiento de los requisitos copulativos de la norma.

8° Que, en definitiva, ha quedado suficientemente asentada tanto la conducta
infraccional, como la culpabilidad de la clinica en la infraccion imputada, relativa
a las prohibiciones del articulo 141 bis; del DFL N°1.

9° Que, por todo lo anterior, corresponde sancionarla conforme a las normas
previstas en el articulo 121, N°11, del citado DFL N°1, el que, para la
determinacion de la muita aplicable en cada caso, establece que “La infraccién de
dichas normas seré sancionada, de acuerdo a su gravedad, con multa de diez
hasta mil unidades tributarias mensuales”; pudiendo €sta aumentarse en la
proporcién que indica en caso de reincidencia y, afiadirse como sancién accesoria,
para el caso de prestadores institucionales de salud acreditados en calidad, la
eliminacion del registro respectivo por un plazo de hasta dos afios.

10° Que, atendida la gravedad que supone haber requerido dinero para el ingreso de
un paciente que, si bien no se encontraba en condiciones de riesgo vital y/o de
riesgo de secuela funcional grave, requeria ser hospitalizado, y ponderando las
demas circunstancias particulares del caso, esta Autoridad estima adecuada y
proporcional, la imposiciéon de una multa de 350 UTM.

11° Que, conforme a las facultades que me confiere la Ley, y en mérito de lo
considerado precedentemente,

RESUELVO:

1. SANCIONAR a la persona juridica Clinica Puerto Montt SpA, esto es, Clinica
Puerto Montt, RUT N°76.440.740-9, con domicilio en Avenida Panamericana N°
400, de la ciudad de Puerto Montt, Regién de Los Lagos, con una multa a
beneficio fiscal de 350 Unidades Tributarias Mensuales por infraccién al articulo
141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud.

2.  Se hace presente que el pago de la multa, por un total de 350 UTM, deber3
efectuarse en el plazo de 5 dias habiles desde la notificacién de la presente
resolucién, a través del sitio web de la Tesoreria General de la Republica
(www.tgr.cl), seccién “Pago de Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se
dispondra oportunamente el respectivo-foxmulario de pago (Formulario 107).

’l/‘;ﬁ XL GUERRERO
750

ENDENCIA DE SALUD

En contra de la presente resolucidén puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o
recurso jerarquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado, dentro del plazo de
cinco dias hdbiles contado desde la fecha de su notificacion.
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DISTRIBUCION:
- Director y representante legal del prestador
- Depto. Administracién y Finanzas
- Subdpto. Sanciones y Apoyo Legal IP
- Sr. Rodrigo Rosas, IP ]
- Sr. Eduardo Oyarce IP . =T
- Unidad de Registro, IP /
- Oficina de Partes. . [ \
- Expediente. \ \ N\
- Archiva. ' A\ N\
; \ N\
Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original, |la Resolucién
Exenta IP/N° 1888 del 26 de mayo 2022, que tonsta de\g paginas y que se
encuentra suscrito por el Sr. Camilo £y adwd\e/xlntendente de
Prestadores de Salud (S), de la Supén Ao ,«\\}
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