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RESOLUCION EXENTA IPFN® 459
SANTIAGO, 29 AGO. 2013

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 115 del DFL N° 1, de 2005, de Salud; articulo 24 de la Ley
N° 19.966; articulos 24, 25, 26 y 27 del Decreto Supremo N° 136, de 2005, de Salud;
ja Circular IF/N°® 77, de 2008, que aprobé el Compendio de Normas Administrativas en
Materia de Beneficios; la Circular IF/N°131, de 2010, que aprobé el Compendio de
Normas Administrativas en Materia de Procedimientos, ambas de esta
Superintendencia de Salud; la Resolucién N° 49, de 25 de Junio de 2013, de esta
Superintendencia de Salud; la Resolucién N° 1600, de 2008, de la Contraloria General
de la Republica, y

CONSIDERANDO:

1. Que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 115 del DFL N° 1, de 2005, de
Salud, es funcién de esta Superintendencia velar por el cumplimiento cabal y
oportuno de las leyes, reglamentos e Instrucciones referidas al Régimen de
Garantias Explicitas en Salud (GES), tanto por parte de las instituciones de salud
prevclislonal y el Fondo Nacional de Salud, como por parte de los prestadores de
salud.

2.  Que la Ley N° 19.966 en su articulo 24 establece la obligacién de los prestadores
de salud de informar tanto a sus paclentes beneficiarios del Fondo Nacional de
Salud (FONASA) como a los de las Isapres, que tienen derecho a las Garantias
Explicitas en Salud otorgadas por el Régimen, en la forma, oportunidad y
condiciones que para dichos efectos establece el reglamento.

3. Que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 24 y 25 del Decreto Supremo
N°136, de 2005, de Salud, que aprueba el reglamento que establece normas
para el otorgamiento, efectividad y cobertura financiera adicional de las GES, la
referida obligacién comprende el deber de informar a los beneficiarios, la
confirmacién del diagnéstico de alguno de los problemas de salud contenidos en
las GES, el momento a partir del cual tienen derecho a tales garantias, y que
para tener derecho a las prestaciones garantizadas deben atenderse a través de
la Red de Prestadores que les corresponda, deblendo dejar constancia escrita de
ello conforme a las instrucciones que fije la Superintendencia de Salud.

4. Que al efecto, esta Superintendencia, con fecha 15 de noviembre de 2007, emitié
la Circular IF/N® 57 que Impartié Instrucciones sobre la obligacién de los
prestadores de salud de entregar a los pacientes la citada informacién, a través
de una constancia escrita en el documento denominado “Formulario de
Constancia de Informacién al Paciente GES”.

5. Que, por su parte, la Circular IF/N°® 142, de 14 de enero de 2011 introdujo
ajustes al referido formulario, incorporando la solicitud de antecedentes
adicionales relativos a datos personales del paciente GES, para facllitar su
contacto y ubicacién.




Que, el dia 24 de octubre de 2012, se realizé una inspeccién al prestador de
salud “Clinica Ciudad del Mar”, destinada a verificar el cumplimiento de la
obligacién de notificar a todo paciente a quien se le diagnostica una patologia o
condicién de salud amparada con las GES. En dicha inspeccién, y sobre una
muestra de 21 casos revisados, se pudo constatar que en 8 de ellos el citado
prestador no dej6 constancia de la notificacién practicada al Paciente GES.

Que, mediante Oficio Ordinario IF/N° 8179, de 31 de octubre de 2012, se
formulé cargos a la Clinica Ciudad del Mar por “incumplimiento de la obligacién
de dejar constancia de la notificacién al paciente GES en el 38,1% de los 21
casos fiscalizados”.

Que notificado el citado Oficio Ordinario a la Clinica Ciudad del Mar, ésta evacud
sus descargos mediante carta presentada con fecha 26 de noviembre de 2012,
en la que expone que en forma permanente ha estado adoptando medidas con el
fin de que todo paciente a quien se le diagnostique una patologla GES sea
informado adecuadamente de las implicancias de tal condicién, y que se registre
tal comunicacién a través del Formulario de Constancia de Informacién al
Paclente GES. Agrega que no obstante lo anterior y @ pesar de los esfuerzos
desplegados, dado el nimero de prestaciones que se otorgan diarlamente,
pueden existir situaciones en que no se cumpla a cabalidad con la normativa, las
que motivan a la Clinica a Insistir con sus profesionales y personal en la
observancia de la norma, asi como en la innovacién de estrategias vy
procedimientos que, en la medida de lo posible, reduzcan a cero tales
situaciones.

Por otro lado, sefiala que de los ochos casos observados, hay dos respecto de los
cuales estima que no hubo infraccién a la normativa. Uno es el caso de la
paciente que fue atendida por parto normal sin utilizacién de analgesia, debido a
que ingresé en “etapa de expulsivo”, sin dar tiempo para administrarle anestesia
alguna, resolviéndose el parto por via normal y en forma natural; y el otro caso,
el de un paciente que ingresé por Isquemia cerebral transitoria, pero que ya
habia sido notificado de la condicién GES de su patologia, dado que
anteriormente habia concurrido al Hospital Dr. Gustavo Fricke y luego al Hospital
Naval, como quedé consignado en su ficha clinica de hospitalizacién.

Ademds, en relacién al caso de la paciente a quien se le diagnosticé
hipermetropia, presbicia y degeneracién de la macula y del polo posterior del ojo,
hace presente que si bien al momento de la fiscalizacién no se contaba con la
constancia de notificacién a través del formulario correspondiente, la ficha clinica
da cuenta que el profesional tratante le informé de la condicién GES de su
enfermedad y le entregé el formulario respectivo, omitiéndose solamente la copia
del prestador. Al respecto, sostiene que el articulo 24 de la Ley N° 19,966 sélo
establece la obligacién de informar al paciente, y que es el reglamento respectivo
y las instrucciones impartidas por esta Superintendencia, las que Imponen la
obligacién de hacerlo por escrito y a través del formulario, motivo por el cual
asevera que “la infraccién a que hace alusién el cargo solo es parcial” (sic).

Por Gltimo, respecto de dos casos correspondientes a “Analgesia del Parto”,
aseveré que la omisién de la notificacién probablemente se debié a que los
profesionales lo olvidan, dado que ello no incide en lo més minimo en Ila
prestacién, la que se otorgars de todos modos a la paciente. Ademas, muchas
veces las pacientes, dado los dolores del trabajo de parto, no estdn en
condiciones de firmar documento alguno, y se procede de inmediato a la
analgesia, obvidndose posteriormente la notificacién de la misma.

Que, en primer lugar, en cuanto a las medidas que la entidad fiscalizada sefiala
haber adoptado con el fin de dar cumplimiento a la normativa, cabe tener
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mismo pueda eximir o atenuar la responsabilidad del prestador frente a la
inobservancia de la normativa, sino que ello debe traducirse en resultados
concretos, que den cuenta de una efectiva observancia de la norma.

Que, en segundo término, respecto de la paciente que la Clinica sostiene que fue
atendida por parto normal sin utilizacién de analgesia, la entidad fiscallzada
incurre en una confusién originada por el hecho de que el dia 22 de agosto de
2012 ingresaron dos pacientes al establecimiento, con veinte minutos de
diferencia, a quienes identificé erréneamente con un mismo RUT, segln se
constata de la revisién del archivo “Egresos Junio a Sep. 2012" proporcionado por
la Clinica para la toma de la muestra. Una de esas pacientes es la que la entidad
fiscalizada menciona en sus descargos, sin embargo_en el acta de fiscalizacién
consta que el caso observado corresponde a la de la otra paciente identificada
con el mismo RUT, quien en el sefialado archivo registra como diagnéstico de
egreso, el de parto Unico asistido, sin otra especificacién, por lo que procedia
haber dejado constancia de la notificacién GES a esta paciente.

Que, en tercer lugar, respecto del paciente que ingresé por isquemia cerebral
transitoria, pero que la Clinica sostiene que ya habia sido notificado de la
condicién GES de su patologfa por otro prestador, lo clerto es que aparte de la
ficha clinica de hospitalizacién en la que se consigna que aquél habria concurrido
previamente al Hospital Dr. Gustavo Fricke y al Hospital Naval, la entidad
fiscalizada no acompafia ningln antecedente que compruebe efectivamente que
habria existido una confirmacién diagnéstica previa de la sefialada patologia, en
alguno de los referidos establecimientos.

Que, en cuarto lugar, en relacién con la paciente respecto de quien la entidad
fiscalizada sostiene que si fue notificada mediante el formulario respectivo, y que
sélo se habria omitido la copia que debe quedar en poder del prestador, si bien
en las indicaciones generales de la ficha clinica cuya copia acompaiia |a Clinica,
se registra escuetamente al respecto “Informo GES”, ello no acredita que se haya
cumplido con la cobligacién de informar al paciente, puesto que no hay registro
del contenido de la informacién que se habria entregado a éste, ni tampoco una
firma o huella digital que compruebe que recibié tal informacién, y en todo caso,
de acuerdo con la normativa vigente, el Instrumento idéneo para comprobar que
el prestador cumplié con la obligacién de Informar al paciente GES, es
precisamente la copla firmada del “Formulario de Constancia de Informacién al
Paciente GES” que debe conservar en su poder.

En cuanto a la argumentacion de la prestadora en el sentido que el deber de que
la informacién al paciente GES tenga que “entregarse por escrito y a través del
formulario” no esta en la Ley N° 19.966, sino que en el reglamento respectivo y
en las instrucciones impartidas por esta Superintendencia, por lo que la infraccién
en este caso sdlo serfa parcial; procede desestimarla, toda vez que es el propio
articulo 24 de dicha Ley, el que establece que la obligacion que tienen los
prestadores de informar a los beneficiarios que tienen derecho a las Garantias
Explicitas en Salud otorgadas por el Régimen, debe cumplirse “en la forma,
oportunidad y condiciones que establezca para estos efectos el reglamento”, y
luego es el articulo 25 de este reglamento (D.S. 136, de 2005, de Salud), el que
dispone que “los prestadores de salud deberan dejar constancia escrita de ello,
conforme a las instrucciones que fije la Superintendencia de Salud”. Por ello, la
infraccién por la que se ha formulado cargos a la Clinica, no ha sido el
incumplimiento de la obligacién de informar al paciente GES, sino que el
incumplimiento de la obligacién de dejar constancia de la notificacién al paciente
GES, en la forma prevista por la normativa.

Que, por Gltimo, respecto de los casos de “Analgesia del Parto”, cabe sefialar que
la circunstancia de que a las beneficiarias de GES de este problema de salud se
les haya otorgado las prestaciones correspondientes, no justifica ni exime 2 los
prestadores de la obligacién de informaries, nl de dejar constancia de esta
notificacién, toda vez que la normativa no establece excepcién alguna al
respecto, y, ademds, en el caso de pacientes que no estén en condiciones de ser
notificados, el “Formulario .de Constancia de Informacién al Paclente GES”
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contempla expresamente la posibilidad que sea otra persona la que reciba la
informacién y firme en lugar del beneficiario.

14. Que, analizados los referidos antecedentes, se ha podido verificar el
incumplimiento de la obligacién de notificar al paciente GES por parte del citado
prestador, cuya comprobacién se realizé mediante la solicitud de las copias de las
constancias de notificacién que debfan haber quedado en su poder y a disposicién
de esta Superintendencia, segin el procedimiento establecido en la Circular IF/N°
77, de 2008 que aprobd el Compendio de Normas Administrativas en Materia de
Beneficios de la Superintendencia de Salud.

15. Que en relacién con el resultado de la fiscalizacién, es menester hacer presente
que la obligacién de efectuar la notificacién GES, tiene por objeto que los
pacientes puedan acceder de manera Informada a los beneficlos a que tienen
derecho, pudiendo exigir el cumplimiento de la garantia de oportunidad que el
régimen contempla.

16. Que en consecuencia, la falta de constancia de notificacién se ha podido
comprobar en la Clinica Ciudad del Mar y que se le reprocha en esta oportunidad,
constituye una infraccién tanto al texto como al espiritu de la legislacién que
regula el Régimen de Garantias Explicitas.

17. Que, habiéndose acreditado la infraccién y considerando el modelo de atencién
del Régimen GES, ésta no puede quedar sin sancién, por lo que en mérito de lo
precedentemente expuesto, y en virtud de las facultades de que estoy investida,

RESUELVO:

AMONESTAR a la Clinica Ciudad del Mar, por el incumplimiento de la obligacién
de dejar constancia escrita que Informé a sus pacientes de la confirmacién

En contra de la presente resolucién Procede el recurso de reposicién, el que debe
ser interpuesto ante esta misma Superintendencia en el plazo de 5 dias hébiles
desde notificada la presente resolucién, de acuerdo a lo que dispone el articulo
113 del DFL N°1, de 2005, de Salud.
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