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ANT.: 1) Of¡c¡o N047374, de 27
de julio de 2011, de la
División de Auditoría
Administrativa de la
Contraloría General de
la República, a través
del cual se rem¡te el
Informe F¡nal No 18, de
2O11, de esa Contraloría
Generalr "Sobre examen
a Ias compras de bienes
y servicios efectuadas
por la Super¡ntendenc¡a
de Salud" .

2) Oficio Ordinario
No73o, de 8 de abril de
2011, en e¡ que esta
Superintendencia
informa y formula
descargos respecto de
las observac¡ones
conten¡das en el
preinforme No18, de 28
de marzo de 2011.

3) Preinforme de
observac¡ones No18' de
2O11, de esa Contraloría
General, "Sobre examen
a las compras de b¡enes
y serv¡c¡os efectuadas
por la Superi ntendencia
de Salud" .

MAT.! Sol¡c¡ta reconsideración.

sANrrAGo, 0+ AGO 2011

DE: SUPERINTENDENTE DE SALUD

A : SR. CONTRALOR DE LA REPúBLICA

ANTECEDENTES

Este Organismo ha recibido la presentación citada en el antecedente 1), a

través de la cual la División de Auditoría Adm¡nistrativa de esa Contraloría



General rem¡tió el Informe F¡na¡ Nolg, de 2011,'.Sobre examen a las compras de
bienes y servic¡os efectuadas por la Super¡ntendencia de Sa¡ud,,.

Rev¡sado el referido Informe F¡nal, se ha verif¡cado que algunasde las
observac¡ones planteadas por ese Organismo Contralor fueron cánsideradas
como subsanadas de acuerdo con los antecedentes acompañados y las acc¡ones
informadas por esta Superintendenc¡a y, en otros cásos, si bien se han
manten¡do las observac¡ones, la Contraloría ¡nforma que las med¡das de control
dispuestas por la Superintendencia serán ver¡ficadas en futuras visitas de
segu¡miento que se efectúen a esta entidad.

No obstante lo anter¡or, esa Contraloría ha ordenado instruir una
investigac¡ón sumaria con el objeto de determ¡nar las eventuales
responsabilidades admin¡strativas respecto de la l¡citac¡ón de Servic¡os de
Capacitac¡ón Modular de Cl¡ma Laboral adjudicada a la empresa Centro de
Crec¡miento Continuo Ltda., por cuanto dicha empresa no habría cumplido con la
entrega de la totalidad de los instrumentos exigidos en las bases adm¡nistrativas;
y sobre la adjudicación de la licitac¡ón 601-12-1p09 a Telefón¡ca Empresas Chile
9.A. pqra la ejecución del proyecto "Comunicac¡ón de Datos, Teiefonía Ip y
Segur¡dad",

Asimismo, en el citado Informe Final Nolg se ¡ndica, que esa Contraloría
General instru¡rá un sumario admln¡strativo con el objeto de determlnar
eventuales responsab¡l¡dades respecto de las propinas pagadas y otras
adquisic¡ones improp¡as ind¡cadas en dicho informe, con la finalldad de
determinar si existió daño al patrimonio públ¡co.

SOLICITUD DE RECONSIDERACIóN

¡.4ediante el presente of¡c¡o, esta Super¡ntendenc¡a solicita
respetuosamente al Sr. Contralor de la República, la reconsiderac¡ón de la
¡nstrucción de llevar a cabo una ¡nvest¡gación sumaria y de la decis¡ón de ordenar
instruir un sumar¡o administrativo, de acuerdo a las siguientes cons¡derac¡ones:

1. En relación con la observación al procedimiento de l¡c¡tación de
Servic¡os de Capac¡tac¡ón Modular de Clima Laboral adjud¡cada a la
empresa Centro de Crecimiento Continuo Ltda.r

En el c¡tado Informe Final No18, de 27 de julio de 2011, .,Sobre examen
a las compras de bienes y servicios efectuadas por esta Super¡ntendencia,,, ese
Organismo Contralor observó, en el acápite II .'Examen de Cuentas;,, la
contratac¡ón de los servic¡os de Capac¡tación Modular en Cl¡ma Laboral,
adjudicados a la empresa Crecjm¡ento Cont¡nuo Ltda., toda vez que esta
sociedad no acompañó la Carta Gantt que se habría solicitado en el No 3.1 de
las respectivas Bases Administrativas Espec¡ales.

El ¡nforme alud¡do cuest¡onó que se hubiera as¡gnado a la adjudicataria
el máximo puntaje en el criter¡o de evaluación respeitivo, en circ-unstanc¡as
que correspondía asignarle un puntaje de 0 (cero), dado que no habría
cumplido con la ex¡genc¡a. Esto habría s¡gnificado, expone ese Organ¡smo
Fiscal¡zador, que dicha oferta no habría s¡do la mejor evaluada y, por
consiguiente, no habría resu¡tado favorecida con la licitación. Añade que las
bases consultaban expresamente un plan de Trabajo, el que tenía asignádo un
40orlo de ponderac¡ón, además de una Carta Gantt, cuya cohereniia tenía
asignada un 20Yo de ponderación.



Por lo expuesto, esa Contraloría General dispuso que esta
Superintendenc¡a instruyera una invest¡gación sumaria "...para determ¡nar las
eventuales responsab¡l¡dades adm¡n¡strat¡vas" respecto de la adjudicac¡ón de la
c¡tada lic¡tación, por cuanto la empresa selecc¡onada no cumplió con la entrega
de la total¡dad de los documentos exigidos en las bases admin¡strat¡vas.

1.1. Argumentos que just¡fican la adjudicación en la forma en que se
efectuó por esta Superintendencia.

Respecto del reproche efectuado -esto es, que la adjud¡cataria no habría
acompañado la Carta Gantt que supuestamente ex¡gían las bases del proceso
l¡c¡tator¡o- cabe exponer que aquél emana de la ¡nterpretac¡ón que esa
Contraloría efectúa del enunciado de dos cr¡terlos de evaluac¡ón del proceso
respect¡vo, los que, s¡n embargo, no ex¡gían la presentac¡ón de dos
documentos separados ni en los térm¡nos que se ha expuesto en el Informe
que mot¡va esta presentación,

En efecto, las Bases Admin¡strativas Espec¡ales que rigieron el proceso
de licitación ID 601-33-LE1O "SUN4INISTRO DE CAPACITACIÓN MoDULAR EN
CLIMA LABOML", establecían en el literal c) del numeral 3.1, el Criterio de
Evaluación "Calidad Técnica del Servicio", según la ¡mplementación de los
subcriterios defin¡dos en el s¡gu¡ente cuadro:

"SuBcRrrERros DE EvaluacróN DEL CRITERIo CALIDAD TÉcNIcA''
SuBcRtfER¡o DE EvaLUÁctóN I Porroeucrór.r
PLAN DE TRABAJO !o"/..
COHERENCIA METODOLóGICA 200/o

CoHERENCIA DE LA CARTA GANTT

BElaclgry !:j481¡!It4!IEg Vqj8oqqs! ApLElqIz4E I 411"
MATERTAI DE APOYO lsq"l
APoYo Locisrlco

Respecto del Plan de Trabajo, el descr¡ptor del ítem señalaba: "Se
asignará el puntaje en base a la escala de d¡str¡bución expuesta en el cuadro
No 1, ten¡endo en cuenta para ello un estud¡o detallado del PLAN DE TRABAIO
propuesto por cada oferente, el que deberá ser confecc¡onado enunc¡ando,
expl¡cando y desarrollando los conten¡dos ex¡g¡dos para la ¡mplementac¡ón de
cada módulo y las act¡v¡dades asoc¡adas a cada área de ¡nteruenc¡ón, las que
además deberán ser cuant¡f¡cadas cronológicamente y valor¡zadas en térm¡nos
de costos para cada curso-taller".

El cuadro de valorac¡ón del ítem era el sigu¡ente:

"EvALUAcróN DEL SUBGRITERIo PLAI{ oE TRABAJo''

_q¡E44q!9! S+y4!.u4SrgN .. .. ]l-unl¡r..|

, ,.) s% l

ELABoRA uN PLAN DF TMBAIo aDFcuADo A Los oBlF Vos E INTERESES DE LA IcoNrurAcróN. ! I

EtaBoRA uN PLAN DE TMBAIo ¡4FDIANAMEN|E aDEcuADo A Los oBrETIVos Dt ta IcoNrMrAcroN. ] O 
I

ELABoM uN PLAN DF tMBAlo ¡4ENos euE aDEcuaDo a tos oBlETlvos E I

INTEREsFsDE LA coNt RATActóN,

No ELABoM o B¡EN No pREsFNta uN PLAN DF TRABAJo aDFcuADo a t os oBJETIVos - |
E rNrFREsEs Dr LA coNrFArAcróN. ] |



Por su parte, el Plan de Trabajo se def¡nió como "...e1 instrumento por el
cual se def¡nen los objet¡vos y metas que se desean alcanzar en un período de
t¡empo determinado, de manera de ut¡l¡zar los recursos d¡spon¡bles con
ef¡c¡encia y ef¡cac¡a".

En cuanto a la coherencia de la Carta Gantt, las Bases indicaban: '.5e
as¡gnará el puntaje en base a la escala de d¡str¡bución expuesta en el CUADRO
Nó 2, ten¡endo en cuenta para ello el anál¡s¡s de la propuesta metodotóg¡ca
presentada por cada oferente. El anál¡s¡s concentrará su ¡nterés en determ¡nar
s¡ la apuesta metodológ¡ca y la selección de conten¡dos ac¡erta o no al
propós¡to del proyecto que se desea ejecutar".

El cuadro aludido ind¡caba:

"EvaLuacróN DEL SuacRrrERro CoHERENcTa DE LA CARTA GANTÍ"

De tal modo, se adv¡erte que con la denominación .'coherencia de la
Carta Gantt" no se aludía a n¡ngún otro documento específ¡co, sino que más
bien se refería a la contrastac¡ón del tiempo ofertado (horas cronológicas) por
cada oferente y su congruenc¡a respecto de la posibilidad de desarrol¡ar tales
contenidos en el plazo suger¡do en el programa de trabajo propuesto para el
desarrollo de los módulos de capacitación. Así las cosas, Ia llamada Carta Gantt
no era més que un reflejo gráf¡co del cTonogTama sugerido en términos de
horas pedagógicas, el que debía ser razonable en cuanto a los contenjdos que
se abarcarían en el tiempo propuesto para cada módulo.

Así lo entendieron, por lo demás, todos los oferentes del proceso, los
que si bien no presentaron un documento especial con la denominación Carta
Gantt, fueron evaluados de igual forma, respetándose por esta
Superintendencia el principio de igualdad entre ellos, como demuestra la
evaluación que obtuv¡eron respecto del cr¡terio "coherenc¡a de la Carta Gantt,,:

.- _., paRÁMErqo,s pE Ey-flu-lclqN _ llrlf¡ . 
I

..REsuLTADos Y JUSTIFIcAc¡óN EvALuAcIóN SUBCRITERIo coRERENcIA DE
LA CARTA GANr-r"
otERF¡1L l-,, t,¡¡r¡¿¡ | Jusr¡F¡cActóN l

PAUL MAINGoN

S¡ b¡en entrega contenidos novedosos y que
eventua¡mente serían interesantes de aprender y
aplicar, sus pocas horas de tratamjento (6) en
bloques de una hora, le resta peso y cons¡stencia
al mornento de comprometer aprendlzaje y valo¡-
hac¡q ]99 pa4ic¡pantes.
Realiza una propuesta interesante a través de un
amplio desarrollo de conten¡dos desplegados en
24 horas, justificadas por e¡ establecim¡ento dé
un programa modular basado en talleres y
programas de desarrollo personal y
organizacional, con contenidos programáticos que
desde el punto de vista académico es posible
abordar en las horas ofertadas.

USACH 10

EL pLAzo oFFRTADo paRA Et DFsaRRoLto Dt LAs t,taTERIAs/coNTENlDos REsuLrA I

MEoIANAT{ENTE ApRopIADo A Los ¡NTEREsEs DFL pRoyEcro. I t 
]

EL plÁzo oFTRTADo paRA EL DEsaRRoLLo DF LAs MATERIAs/coNT¡¡¡roos No I

RESULTA apRoprADo a ros INTEREsEs DEL pRoyEcro. _ 0 
I



UNrv. SaNTo Tot,tÁs

Ofefta un programa de trabajo con conten¡dos
presenc¡ales de 30 horas y otro en on-line de 15
horas que no se acercan lo requerido en las bases
ni a los ¡ntereses de la Inst¡tuc¡ón; sus 45 horas
tota¡es de aprendizáje no justif¡cañ tanto tiempo
de ded¡cación a temas qué debiesen tratar, desde
el punto de v¡sta académico, en mucho menor

-pLq,z9| ---No se le asigna puntaje deb¡do a que su
propuesta de 20 horas no es precisa desde el
punto de v¡sta pedagóg¡co n¡ académ¡co; esto es
conten¡do y método de aprendizaje. Además su
oferta de realización de los cursos contempla tres
días completos para cada uno de los talleres
ofertados lo que origina dificultades en la
cont¡nuidad del servac¡o; en general la oferta
contempla variadds materias que resultan
comp¡ejas de tratar en las horas ofertádas, ello
permite observar una falta de coherencia,

Crecer ofrece 16 horas cronológicas de
capacitac¡ón distr¡buidas en unidades temáticas
de 4 horas cada una, con conten¡dos
prograrnát¡cos y metodología de aprendizajé
coherentes acorde a los propósitos
Institucionales. Los contenidos considerados en
cada unidad temát¡ca, resultan muy aprop¡ado en
su coherenc¡a y tiempo ded¡cado al desarrollo de
los mismos,

Se le as¡gnan 5 puntos toda vez que en su
programa de trabajo las actividades a desarrollar
se plantean ejecutarlas en 20 horas, Contempla
entre 5 y 6 módulos para cada unidad temática,
con uñ désglose de conten¡dos amb¡cioso, lo que
perjudicaría el desarrollo y aprend¡zaje de tas
materiás contempladas en cada uno de ellos, ya
qué para cumplirlos se deben realizar en forma
acelerada y con poca profundidad en su
cqje!!4q.l]el4'_eI!!o_cot¡elq!!c,1a_L?9[erta.

La transparenc¡a del proceso y el respeto a los pr¡ncip¡os rectores de las
lic¡tac¡ones públicas se ven refrendados por lo expuesto en el No 3.2 de las
Bases Administrat¡vas en cuestión: "3,2 Módulos: La modular¡zac¡ón mediante
la real¡zación de cursos-talleres enfocados hac¡a el desarrollo de,,hab¡t¡dades
blandas" está d¡r¡g¡da ¡nd¡stintamente a todas las func¡onarias y func¡onar¡os
de la ¡nst¡tuc¡ón, El contrato de se¡v¡cio, cuya durac¡ón será de 17 meses -
desde agosto de 2010 hasta d¡c¡embre de 2011-, perm¡t¡rá reat¡zar a lo menos
una vers¡ón de cada uno de tos tres módulos por año, pud¡endo ta
Super¡ntendenc¡a de Salud, replicar los módulos cuantas veces lo requ¡era, de
acuerdo a sus neces¡dades y a la d¡spon¡b¡tidad f¡nanciera del momento,,. En tal
sent¡do, dado que se desconocía la durac¡ón de la ejecución exacta en el
tiempo de los módulos, dentro del plazo general prev¡sto, resultaba muy d¡fícil
que se les hubiese requer¡do a los oferentes la entrega de una Carta Gantt
propiamente d¡cha.

Igualmente, de la sola lectura de las Bases Técn¡cas del proceso se
desprende que éstas no contemplaban la ex¡genc¡a de presentar un doaurn"nto
con la denom¡nac¡ón específica de..Carta cántt,,. por el contrario, el N" 4 de
dichas bases señalaba:



4. DESCRIPCIóN DE LA OFERTA TÉCNICA
+a. ofert?. técnica deberá contener como mín¡mo la siqu¡entein.formac¡ón, la no presentac¡ón ae u ¿ocumenia,..in ,.ñií"ii"ál,alg-uno de los puntos descr¡tos amerita Duntaít .ér^ a-r.
¡nrormac¡ón a eb se, i ns reiádá iÁ- 

"t lá lii u"íiJá7F,: úÍ,1í: oEIiTécn¡ca, de otra marerá la oferta no es válida:

4.1 EXPERIENC]A EN ACTIVIDADES STMILARES.. Para presentar la exper¡enc¡a det oferenjtZ en proyectos quetengan relac¡ón directa con las activ¡dades que aeÁanaa Jiacapacitac¡ón, debe comptetar et cuadro qr" ,. pr"riirá-.i-"Jt
Anexo No 4 cuadro exper¡encia del oferente en act¡v¡ii¿Js
s¡m¡lares.
. Para presentar la exper¡enc¡a del o los relatores en proyectos
que tengan relac¡ón d¡recta con las act¡v¡dades qr" a"_uri" iriu
capac¡tac¡ón, debe completar el cuadro qu" ," pr.run¡u.n--11
Anexo No 5, cuadro exper¡enc¡a de los relatores en uct¡u¡Jid"ss¡?ilaret el oferente no podrá camb¡ar los ,"t"tor", ,n" )Z)
adjud¡cada la l¡c¡tac¡ón,

4.2 CALIDAD TÉCNICA DEL SERVICrc
L1 gferta d,e los productos deberá contener como mín¡mo las¡gu¡ente ¡nformac¡ón :

. Plan de Trabajo: cada oferente deberá proponer lareal¡zac¡ón de cada móduto señalando: 1) objetivos y
espec¡f¡cac¡ones de la Línea de Capac¡tac¡ón Uoauiar; z¡ ía
descr¡pc¡ón detallada de cada programa con los conten¡dos
asociados a cada área de ¡ntervenc¡ón, y 3) la valor¡zac¡ón en
términos de horas y costos por cada curso- taller.

. Espec¡ficac¡ones de la act¡v¡dad: los conten¡dos mín¡mos
propuestos como referenc¡as para cada uno de los módulos pueden
ser modif¡cados, por lo tanto, se deja ab¡erta la pos¡b¡t¡da;d a bs
proveedores para proponer otra programación alternat¡va de
conten¡dos, s¡empre y cuando d¡gan retac¡ón con los ¡ntereses de la
contratac¡ón.

. Coherenc¡a Metodológ¡ca: espec¡ficar con que metodología se
espera alcanzar los objet¡vos propuestos, Se evaluará la
cons¡stenc¡a entre los contenidos a tratar y el t¡empo propuesto.

. Coherenc¡a de la Carta Gantt: Es ¡nd¡spensabte que el
oferente programe las activ¡dades propuestas que le perm¡tían
alcanzar los objet¡vos planteados para cada curso_ taller, ¡nd¡cando
el nombre y número de.act¡vidades a desarrollar, com¡enzo y
térm¡no de las activ¡dades asoc¡ados a los responsables de cada
equ¡po de profes¡onales y el porcentaje de avance en func¡ón de las
fechas programadas,

. Relac¡ón No de partic¡pantes v/s proceso de aprend¡zaje: La
cant¡dad de part¡c¡pantes variará de acuerdo a la propuesia que
haga cada Oferente por cada uno de los módulos ,"qr"rijoi,



cons¡derando el método de trabajo y lo recomendado por las
metodologías de aprend¡zaje en func¡ón det objet¡vo a lograr por
cada curso- taller.

. Mater¡al de Apoyo: Descr¡bir el mater¡al de apoyo que
cont¡ene la act¡vidad, éste será de costo del Oferente y debe ser
entregado al menos con una semana de ant¡cipac¡ón del in¡cio de la
act¡v¡dad, para su aprobac¡ón por parte de Ia Super¡ntendenc¡a. Sin
este mater¡al aprobado no se da ¡n¡c¡o a la act¡v¡dad.

. Apoyo Logíst¡co: Descr¡b¡r el mecan¡smo ut¡l¡zado para la
planeac¡ón logíst¡ca, el que se mod¡f¡cará en función de s¡ los
programas de capac¡tac¡ón requer¡dos y/o propuestos están
descentral¡zados de la Super¡ntendencia de Satud o concentrados
en la prop¡a ¡nst¡tución,

. Util¡zac¡ón de Lenguaje Neutro, para que logre entender este
concepto puede v¡s¡tar nuestra pág¡na Web www.superdesalud.cl y
d¡r¡g¡rse al ¡cono modelo de gest¡ón y p¡nchar en equ¡dad de género
ahí encontrarán el manual de tenguaje de uso neutro para ser
descargado.

4.3 PROGMMA DE TMBA]O

. Dentro del Programa de Trabajo, cada oferente deberá
apl¡car una evaluac¡ón d¡agnóst¡ca de acuerdo a los objet¡vos, al
¡n¡c¡ar el curso y una o más evaluac¡ones de medíción de los n¡veles
logrados de aprend¡zaje, con el consígu¡ente informe de evoluc¡ón
de aprend¡zaje de cada func¡onar¡a y func¡onar¡a capacitado/

. Deberá apl¡car un ¡nstrumento de evaluac¡ón de la activ¡dad
a cada part¡c¡pante, este instrumento será proporc¡onado por el
Subdepartamento de Recursos Humanos de la Superintendencia de
Salud (Evaluac¡ón de la sat¡sfacc¡ón de la capac¡tación) y se
aplicaré para cada profesor de la act¡v¡dad, S¡n la apl¡cac¡ón de este
¡nstrumento no se cons¡derará term¡nada la act¡v¡dad,

. Cada oferente deberá entregar un ¡nforme f¡nal en que se
descr¡ba el desarrollo del curso real¡zado, est¡pulando cal¡f¡cacionesl
lista de as¡stenc¡a, ¡nstrumentos de evaluac¡ón, entre otros
aspectos ¡mportantes, el formato del ¡nforme será proporc¡onado
por el Subdepartamento de Recursos Humanos, s¡n la entrega de
este ¡nforme no se cons¡dera term¡nada ta act¡v¡dad n¡ será em¡t¡do
pago. Fundamental es la entrega de la propuesta de med¡c¡ón de la
Transferenc¡a de la Capac¡tac¡ón hac¡a el puesto de trabajo,

. Informes de evaluac¡ón y seguim¡ento, es necesar¡o que el
adjud¡catario entregue, una vez desarrollada la capac¡tac¡ón, un
¡nforme escr¡to de retroal¡mentac¡ón que perm¡ta evaluar la
act¡vidad y los n¡veles togrados (formato entregado por la
Super¡ntendenc¡a)



. Otros ad¡c¡onales que enr¡quecen la propuesta, esto tiene
referenc¡a a otros productos o serv¡c¡os presentados por el oferente
no cons¡derados en la propuesta de la Super¡ntendenc¡a (ejemplo;
programa conducente a d¡plomado, mater¡al extra, med¡c¡ón de
impacto, mater¡al en arch¡vo electrón¡co Etc,)

Resumen documentos requeridos Programa Trabajo:
. Evaluac¡ónDiagnóstica
. Evaluación de la sat¡sfacc¡ón de la capacitac¡ón
. Informe F¡nal
. Informe de Evaluac¡ón y Segu¡m¡ento

En el mismo orden de ideas, el No 4 de las Bases Técn¡cas requería los
s¡guientes antecedentes para ofertar en el proceso aludido:

4. RESUMEN ANTECEDENTES REQUERIDOS PAM OFERTAR
El oferente deberé estar reg¡strado como OTEC (Organismo Técn¡co
de Capac¡tac¡ón) ante el Serv¡c¡o de Capac¡tac¡ón y Empteo
(SENCE), deb¡endo acred¡tar su cert¡f¡cac¡ón.. Completar el formular¡o Anexo N" 1, ',Ident¡f¡cación
Oferente".
. Completar el formular¡o Anexo No 2, "Declarac¡ón Jurada
(Persona Juríd¡ca)".
. Completar el formulario Anexo Nó 3, ,,Dectarac¡ón lurada
(Persona Natural)",
. Completar el formular¡o Anexo Nó 4, "Cuadro exper¡enc¡a del
oferente en mater¡as relacionadas".
. Completar el formular¡o Anexo No 5, "Cuadro Exper¡encia det
equ¡po de profes¡onales en mater¡as relac¡onadas,,, se deberá
adjuntar:
o Lista con los profes¡onales que se propone para encargados
del programa de capacitac¡ón y el currículum v¡tae resum¡do de
cada uno de los profes¡onales que se propone part¡c¡parán del
programa de capac¡tación,
. Completar el formular¡o Anexo No6, ,,Comprom¡so de
personas con discapacidad": se deberá adjuntar:
o ¿as ofertas que cons¡deren la ¡ncorporac¡ón de personas con
d¡scapac¡dad en su plan¡lla de contratac¡ones, deberán presentar a
través del Portal de Mercadopúbt¡co, una Declarac¡ón Jurada S¡mple
por la cual será of¡c¡al¡zada la ',Nóm¡na de Trabajadores
D¡scapac¡tados" que el proponente empleará para el desempeño del
proyecto,
. Para acred¡tar lo señalado en la declarac¡ón jurada ¡ngresada
junto a su oferta, el(los) oferente(s) que resutte(n) adjudicatar¡o(s)
del proceso de compra, deberá(n) presentar conjuntamente con los
antecedentes legales para contratar los s¡gu¡entes documentos:
o Copia autor¡zada ante notar¡o del contrato de trabajo de tas
personas con d¡scapacidad que ¡ncluya en su declarac¡ón y/o,
o Documento que acredite la ¡nscr¡pc¡ón del trabajador en et
Registro Nacional de D¡scapac¡dad o cert¡f¡cac¡ón del COMZIN o
comprobante de haber ¡n¡c¡ado útt¡mo trám¡te para estos efectos.



. Completar el formular¡o Anexo No7, "Comprom¡so de
¡gualdad de género", Completar el formular¡o Anexo No8, "Oferta
Ecóñóñica".

1.2. Conclus¡ones

Como se desprende de lo expuesto precedentemente, es pos¡ble concluir
que nunca se pretendió sol¡c¡tar a los oferentes una "Carta Gantt", ni menos
que esta Superintendencia entendiera que d¡cho documento debiese d¡ferlr del
Plan de Trabajo, lo que, además, no redundó en discrim¡naciones ni
arbitrarledades en el proceso observado, ajustándose esta Instituc¡ón
estrictamente a los princ¡pios rectores del Sistema de Compras Públ¡cas,
respetando deb¡damente tanto los derechos de los oferentes como la obligación
de resguardar el patrimon¡o institucional,

Al respecto, es dable tener presente que ha sido ese mismo Ente
Contralor el que ha expuesto sosten¡damente que "...aun cuando uno de los
pr¡nc¡pios del sistema de propuesta públ¡ca es la estr¡cta observanc¡a de las
bases que la regulan, fuente principal de los derechos y obl¡gaciones tanto de
la Administrac¡ón como de los oferentes, el ¡ntérprete ha de cons¡derar en
forma preferente el interés públ¡co que la precept¡va enc¡erra, ev¡tando el
anál¡s¡s formalista y obv¡ando las ¡rregular¡dades de detalles carentes de toda
relevanc¡a" (Dictamen No 46.520 de 2011). Por ello, se ha sostenido que
aunque se adv¡erta una falta de concordancia en las bases admin¡strativas y
técnicas, no hay invalidación si "...no afectó la vatidez de su oferta pues no
¡mpid¡ó la determ¡nac¡ón de la m¡sma en comparac¡ón con los demás
concursantes, no const¡tuyendo, por ende, un vicio que ¡nvalidara el concurso
públ¡co, dado que la ¡gualdad de los l¡c¡tantes no se v¡o afectada".

Por otra parte, en otro D¡ctamen rec¡ente se ha indicado que .'...un
concurso públ¡co el objeto esenc¡al de las format¡dades que lo rodean pers¡gue,
por una parte, garant¡zar los derechos del Estado y, por otra, otorgar por la vía
de.la transparenc¡a del proceso y de la ¡gualdad de los t¡c¡tantes, segur¡dad
jurídica a qu¡enes postulan a una t¡c¡tac¡ón llamada por la Adminisiración"
(Dictamen No 33195 de 2011). En este último Dictamen, la Contraloría agrega,
además, que "...aun cuando uno de los pr¡nc¡p¡os del s¡stema de propuesta
pública es el de estr¡cta observanc¡a a las bases que lo regulan, fuente
pr¡ncipal de los derechos y obligaciones tanto de la Adm¡n¡strac¡ón como de los
oferentes, ello no obsta a que el evaluador tenga en considerac¡ón et pr¡nc¡p¡o
de no formal¡zac¡ón contemplado en et artículo 13, inc¡so segundo, de ia ley ¡y"
19.880. - .que establece bases del proced¡m¡ento admin¡strat¡vo que r¡ge tos
actos de los Organos de la Adm¡n¡strac¡ón del Estado-, que señala que él vicio
de proced¡m¡ento o de forma sólo afecta la validez del acto admin¡strat¡vo
cuando recae en algún requ¡s¡to esenc¡al del m¡smo, sea por su naturaleza o
por mandato del ordenam¡ento juríd¡co y genera perju¡c¡o al ¡nteresado".

En mérito de lo expuesto, de los cr¡ter¡os contenidos en los d¡ctámenesde la Contraloría General; de los antecedentes acompañados y de las
d¡sposic¡ones legales citadas, esta Supérintendencia v¡ene en solicitar al
Contralor ceneral de la Repúbl¡ca que deje s¡n efecto la orden de instruir la
investigación sumaria relat¡va a este punto, sin perju¡c¡o de tomar debida nota
de la observación planteada para efectos de corregir los procesos de compras
en el futuro, adoptando las medidas que sean necesarias para asegurar una
redacción más acuc¡osa de las bases adm¡nistrativas, qui no deñ lugar ainterpretaciones d¡versas, lo que podrá ser f¡scalizado ior esa Contráloría
General en próximas aud¡torías a esta Instituc¡ón



2. En relación con las observaciones al proced¡miento de adjud¡cac¡ón
de la l¡c¡tación 6O1-12-LPO9 a Telefón¡ca Empresas Chile S,A. para
la ejecución del proyecto "Comun¡cac¡ón de Datos, Telefonía IP y
Seguridad",

En su Informe F¡nal No18, de 27 de julio de 2011, "Sobre examen a las
compras de bienes y servic¡os efectuadas por esta Super¡ntendenc¡a", ese
Organ¡smo Contralor observó, en el acápite II "Examen de Cuentas", el
Proyecto de Comunicaciones de Datos, Telefonía IP y Segur¡dad, adjudicado a
la compañía Telefónica Empresas Chile S.A., med¡ante Resolución Exenta Nó
657, de 29 de abril de 2009.

D¡chas observac¡ones se Tefieren, en lo esencial, a tres aspectos del
proceso lic¡tatorio;

a) Las Bases Admin¡strat¡vas ex¡gían que los oferentes adjuntaran
propuestas económicas a 48 y 60 meses de vigencia, y la empresa que,
en def¡n¡t¡va, se adjudicó la l¡c¡tación sólo habría presentado una
propuesta económica a 48 meses.

b) Las m¡smas bases exigían que las ofertas abarcaran la total¡dad de ¡os
servic¡os y costos incluidos en las Bases Técnicas, lo que, a juicio de esa
Contraloría, s¡gnif¡caba una oferta conjunta e ¡ntegral, en c¡rcunstanc¡as
que la empresa adjudicataria presentó su oferta de manera
desagregada.

c) Las Bases Técn¡cas indicaban que las ofertas debían presentarse en una
moneda única, ya fuese pesos, dólares o Unidades de Fomento, sin
perjuicio que la Superintendencia sólo consideraría el valor equivalente a
UF, mientras que la adjudicatar¡a acompañó su propuesta tanto en
dólares como en un¡dades de Fomento.

Las tres d¡screpancias vulnerarían, a juicio del Ente Contralor, el artículo
10 de la Ley No19.886, que ordena ¡a estr¡cta sujeción de los proced¡mientos
de l¡c¡taclón a ¡as bases admin¡strativas y técn¡cas que las regulen, por lo que
d¡spuso que esta Super¡ntendencia instruyera una investigación sumaria
"...para determ¡nar las eventuales responsab¡l¡dades adm¡n¡strat¡vas,' que se
detectaran en el marco de dicha ¡nvest¡gación.

2.1 , Argumentos que
proced¡m¡ento.

just¡fican las correcc¡ones al

a. Plazos de v¡genc¡a de las ofertas

Como ya se expuso en el Of¡c¡o Ord. Indiv¡dualizado en el antecedente
2), en el que esta Super¡ntendencia evacuó el informe solicitado por esa
Contraloría a raíz del Preinforme de Observac¡ones, de fecha 2g de marzo de
2011, el origen de la s¡tuación anotada se encuentra en una djscrepanc¡a
detectada entre c¡ertas cláusulas de las Bases Adm¡nistrat¡vas que regul;ban el
respectivo proceso. En efecto, en el primer párrafo del No1,3 dél acápite
"Oferta Económica" se ¡ndicaban ambos plazos, al señalar que .....para cada
solución técn¡ca deberá cons¡derarse propuesta económica a 48 y 60 meses,
ut¡lizando Anexo de Oferta Económica para cada línea de productos,,, mientrasque el párrafo tercero del m¡smo numeral establecía qre.i...Todos los serv¡c¡os
deberán ser cot¡zados en valor UF mensual y, cons¡derando las alternativas a48 o 60 meses". Es decir, dichos plazos se presentaban como meras
alternat¡vas para los proponentes.
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A mayor abundam¡ento, el Formu¡ario Anexo No5, contemplado en la
bases, no aclaraba si las ofertas debían presentarse en ambos plazos o en uno
solo de ellos, lo que generó discrepancias entre los oferentes respecto del
punto en cuest¡ón, los que en algunos casos util¡zaron ambos plazos y en
otros, sólo uno de ellos, Esta situac¡ón llevó a confus¡ón a los oferentes, tanto
es así que ninguno de ellos, incluida la empresa cTD ¡.4anquehue S.A., util¡zó el
cuadro anexo en forma integral, tal como consta de los antecedentes que se
acompañan a esta presentac¡ón.

Tan pronto fue detectada la s¡tuación descr¡ta, en v¡rtud del principio de
Igualdad de los oferentes ante las bases del proceso, y con el objeto de
mantener la Libre Concurrencia de los oferentes al llamado l¡citatorlo, esta
Superintendencia resolvió ut¡l¡zar la herram¡enta denominada "Foro Inverso,,
del portal electrónico Chilecompra.cl, según lo dispuesto en el aftículo 20 de la
Ley No19.8B6, con el f¡n de aclarar los requer¡mientos necesarios para ¡a justa
y equ¡tativa evaluac¡ón de todas las ofertas presentadas.

De tal modo, con fecha 1 de abril de 2009, se les informó a todos los
oferentes que debían "...ACIARAR OFERTA ECONóMICA ut¡t¡zando formular¡o
anexo a esta l¡c¡tac¡ón, señalando valores netos, mensuales en UF a 4g y 60
meses, El cuadro no puede ser mod¡f¡cado y deberá ser llenado en su
total¡dad", como consta en el Sistema de Informac¡ón de Compras, cuya
impres¡ón se adjunta en el presente escrito. Ante esta solicitud de aclarac¡ón,
todas las emDresas postulantes presentaron de ¡oual forma sus ofertas,

En este punto, es conveniente hacer presente que n¡nguna de las ofertas
fue rechazada, por cuanto todas ellas cumplían con los requ¡sitos sustanciales
establecidos en las Bases, y solamente adolecían de ¡mprec¡siones de forma,
las que fueron subsanadas a través del mecanismo contemplado en las mismas
Bases. Lo anterior, deja en ev¡dencia que esta aclaración so¡icitada por la
Super¡ntendencia no afectó de ninguna manera los principios contemplados en
el artículo 9o de la Ley No18.575, sobre Bases cenerales de la Administrac¡ón
del Estado, que establece los pr¡ncipios fundamentales de la contratac¡ón
públ¡ca: libre concurTencia de los oferentes al llamado adm¡n¡strat¡vo y de
igualdad ante las bases que r¡gen el contrato.

b. Presentac¡ón de oferta desagregada

Se ha objetado que la empresa adjudicataria hub¡ese presentado su
oferta en forma desagregada respecto de los serv¡c¡os licitados, pero tal
reproche emana de una interpretac¡ón del tenor de las Bases Adm¡nistrat¡vas
que no se condice con los requerimientos necesarios para esta Institución ni
con el espír¡tu de la referida cláusula.

En efecto, el No1 del Capítulo II de las Bases respectivas señalaba
expTesamente que las ofertas debían incluir la totalidad de los serv¡cios
l¡c¡tados, pero -a d¡ferencia de lo oue concluve el Informe Nolg oue se
analiza- no se exigía en oarte alguna del documento oue aquéllas debiesen
oresentarse en forma coniunta. como una .'solución tecnolóoica integraP, iñ6
más bien se apuntaba a que las ofertas aebGn ináuir-uná-pÉsentación
completa que no excluyera ninguno de los servicios y costos requeiidos,

. Para una mejor inteligencia de lo sostenido por esta Super¡ntendenc¡a
resulta necesaTio tener a la vista la menc¡onadá cláusula que señalaba
textualmente lo s¡gu¡ente:

tl



"Las ofertas deben contemplar el sum¡n¡stro de enlaces y elementos
de comunicac¡ones y segur¡dad requer¡dost junto a los equ¡pos necesar¡os
para complementar la soluc¡ón, e ¡nclu¡r su valor en la cuota mensual: el
soporte en las condiciones sol¡c¡tadas, la ¡nstalación y traslado, la
conf¡gurac¡ón de respaldo, la prov¡s¡ón de ¡nformes de estados, y en
oeneral, la total¡dad de los serv¡c¡os ¡nclu¡dos en las bases técnicas v todos
los costos necesar¡os oue perm¡tan que la soluc¡ón se encuentre en
ooeración",

Como se desprende de lo expuesto, en dicho acáp¡te sólo se contiene un
listado de ítems que deben considerarse en el valor total a presentar, pero ello
no obstaba a que se ind¡cara un prec¡o separado para cada servicio, lo que sólo
constituye un acto de transparencia que no afecta la igualdad de los oferentes,
pues de todos modos las ofertas se compararían sobre valores totales, como
aconteció en la especle.

c, Presentac¡ón de la oferta en dólares y Un¡dades de Fomento

F¡nalmente, se reprocha a esta Super¡ntendencia que haya aceptado que
la empresa adjudicataria haya entregado el valor de su propuesta en dos
monedas y no en una sola, como pedían las bases admin¡strat¡vas del proceso.
Al respecto, sólo puede señalarse que las opc¡ones contempladas en las bases,
s¡ bien tenían por objeto ampliar las pos¡bil¡dades de ¡os oferentes respecto a la
moneda de su conven¡encia, no obstaban a que esta Superintendenc¡a de
todas formas transformaría esos valores a UF si estaban en otra denom¡nación,
como expresamente se indicó en la licitac¡ón: *Todos los montos deberán ser
¡ngresados por el oferente en una única moneda (pesos, dólares o UF), sin
embargo se cons¡derará el monto total en UF a la fecha de
presentación de la oferta".

En dicho contexto, en que aquellos ítems en que la presentac¡ón de la
adjudicataria se ¡levó a cabo en ambas modalidades, ésta no hizo más que
adelantarse a un pToceso que ¡gualmente sería efectuado por esta institución,
la que, de todas formas, comprobó que no hubiera una duplicación de valores,
puesto que ambas cifras estaban en concordancja, utilizándose sólo el tipo de
cambio vigente para expresar la m¡sma cantidad tanto en unidades de fomento
como en dólares.

d. En la adjud¡cación de ta tic¡tac¡ón 6Ot-12- LpOg, de
Comunicac¡ones de Datos, Telefonía Ip y Seguridad, esta
Super¡ntendencia no contrav¡no n¡ngún principio del sistema de
compras públ¡cas e hizo primar et ¡nterés público,

Al respecto, cabe señalar que, según el cuadro de análisis de las ofertas
que se acompaña, tanto Telefónica Empresas Chile S.A. como GTD Manquehue
S.A..presentaron una propuesta técn¡ca similar respecto de la p¡ataforma
telefón¡ca Avaya, la que -prec¡samente por contar con los mismós equtpostelefón¡cos- fue calif¡cada en ese aspecto con el m¡smo puntaje.

Ahora b¡en, s¡ nos remitimos a la oferta económ¡ca podemos fácilmente
conclu¡r que en este aspecto fue donde la adjudicatar¡a ofbrtó un mejor valorpara esa plataforma, siendo ése el factor determinante para que resultaraelegida su propuesta. En efecto, siendo las ofertas t¿cnica; de ambasempresas sim¡¡ares, la oferta económica _de la empresa Telefón¡ca EmpresasChile S.A. era 9268.668.000 millones más barata que la de GTD ManquenueS.A. (La propuesta de Telefónica Empresas Chile S.A. .on 

"lripo, au"y"
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costaba 805,854 millones de pesos y la GTD ¡4anquehue S.A. con los m¡smos
equ¡pos alcanzaba un monto de 7,074,523 m¡llones de pesos).

Así las cosas, en la licitac¡ón en análisis la Superintendenc¡a apl¡có
estr¡ctamente lo prescrito en el inc¡so primero del artículo 6o de la Ley
No19.886, que señala que las "...bases de l¡c¡tac¡ón deberán establecer las
condic¡ones que perm¡tan alcanzar la comb¡nac¡ón más ventaiosa entre todos
los benef¡c¡os del b¡en o serv¡c¡o por adqu¡r¡r y todos sus costos asoc¡ados,
presentes y futuros", lo que no puede ser objeto de reproche por parte de ese
Organo de Control puesto que la conducta desplegada por la Superintendencia,
en cumplimiento con los principios del Sistema de Compras Públicas, tenía por
final¡dad eleg¡r aquella propuesta que mayores benef¡c¡os suponían para este
serv¡cio en particular y para el patr¡monio f¡scal en su conjunto. Lo oue habría
s¡do inexplicable v, en consecuencia, abiertamente cuestionable. es oue esta

habiendo oropuesto la misma soluc¡ón tecnológ¡ca. presentaba una oferta oue
para el Servic¡o s¡onif¡caba el pago de un sobreorec¡o de $268.668.000
millones en un período de 60 meses.

Lugar Empresa
Oferta

Equipos
Punta¡e

Contrato a 60
Meses M$

Mayor
Costo M$

1' Télefónicaf) Avaya 84,8 805,854 0

Telefónica C¡8co 75,0 1,072,721 266,867

GTD Avaya 73.6 1,074,523 268,668

(*) Oferta adjud¡cada.

2,2. Conclus¡ones

Como se desprende de lo expuesto precedentemente, las supuestas
¡nobservanc¡as advertidas por esa Contraloría General sólo obedec¡eron a
ajustes prop¡os de un proceso licitatorio complejo, relat¡vo a asuntos
tecnológ¡cos relevantes para esta Super¡ntendencia, la que se ajustó en todo
momento a los principios rectores del Sistema de Compras públicas,
respetando deb¡damente los derechos de los oferentes, pero teniendo siempre
presente el resguardo del patrimon¡o ¡nst¡tucional.'

AI respecto, es dable tener presente que ha sido ese mismo Ente
Contralor el que ha expuesto sosten¡damente que "...aun cuando uno de los
pr¡nc¡pios del s¡stema de propuesta públ¡ca es la estr¡cta observanc¡a de las
bases que la regulan, fuente pr¡nc¡pal de los derechos y obligac¡ones tanto de

Antecedentes
EmDres! 1¡o/" 90,9 83,0 83,0 96,0 96,0 96,0 97,4 83,0

Oferta
Económic¡ 4nvo

64,0 15,0 75,1 r100'0 70,8 12,6

Oferta
Técnica 50yo

67,9 64,5 70,s 70,1 70,5 69,s 66,9 56,5

Totrl Pünt¡i€ 100v" 71,9 66,2 73,6 75,0 84,8 72-7 72,1 6só
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ta Adm¡nistrac¡ón como de los oferentes, el intérprete ha de cons¡derar en
forma preferente el interés público que la precept¡va enc¡erra, ev¡tando el
anális¡s formal¡sta y obv¡ando las irregular¡dades de detalles carentes de toda
relevanc¡a" (D¡ctamen No 46.520 de 2011). Por ello, se ha sosten¡do que
aunque se adv¡erta una falta de concordancia en las bases adm¡nistrativas y
técnicas, no hay invalidación si "...no afectó la val¡dez de su oferta pues no
¡mp¡d¡ó la determ¡nac¡ón de la m¡sma en comparación con los demás
concursantes, no const¡tuyendo, por endel un v¡c¡o que ¡nval¡dara el concurso
públ¡co, dado que la ¡gualdad de los l¡c¡tantes no se v¡o afectada",

Por otra parte, en otro Dictamen reciente se ha indicado que "...un
concurso públ¡co el objeto esenc¡al de las formalidades que lo rodean persigue,
por una parte, garant¡zar los derechos del Estado y, por otra, otorgar por la vía
de la transparenc¡a del proceso y de la ¡gualdad de los lic¡tantes, segur¡dad
juríd¡ca a quienes postulan a una l¡citac¡ón llamada por la Adm¡n¡strac¡ón"
(D¡ctamen N. 33195 de 2011). En este último D¡ctamen, la Contraloría agrega,
además, que "...aun cuando uno de los pr¡nc¡p¡os del s¡stema de propuesta
públ¡ca es el de estr¡cta obseruanc¡a a las bases que lo regulan, fuente
pr¡nc¡pal de los derechos y obl¡gacíones tanto de la Admin¡strac¡ón como de los
oferentes, ello no obsta a que el evaluador tenga en cons¡deración el pr¡nc¡pio
de no formal¡zac¡ón contemplado en el artículo 13, ¡nc¡so segundo, de la ley No
79.880 -que establece bases del proced¡m¡ento adm¡n¡strat¡vo que r¡ge los
actos de los Organos de la Adm¡n¡strac¡ón del Estado-, que señala que el v¡c¡o
de proced¡m¡ento o de forma sólo afecta la val¡dez del acto administrat¡vo
cuando recae en algún requ¡s¡to esenc¡al del m¡smo, sea por su naturaleza o
por mandato del ordenam¡ento jurídico y genera perjuic¡o al ¡nteresado"-

En mér¡to de lo expuesto, de los criterios contenidos en los dictámenes
de la Contraloría General; de los antecedentes acompañados y de las
dispos¡c¡ones legales citadas, esta Super¡ntendenc¡a viene en solic¡tar al
Contralor General de la República que deje sin efecto la orden de instru¡r la
invest¡gación sumar¡a relat¡va a este punto, sin perjuicio de tomar debida nota
de la observación planteada para efectos de corregir los procesos de compras
en el futuro, adoptando las medidas que sean necesar¡as para asegurar una
redacc¡ón más acuciosa de las bases admin¡strativas, que no den lugar a
interpretaciones diversas, lo que podrá ser f¡scalizado por esa Contraloría
General en próximas auditorías a esta Inst¡tución,

3. En relación con la observac¡ón relativa a la prop¡na pagada en la
F¡esta de An¡versario de esta Superintendencia, del mes de octubre
de 2O1O, gasto ascendente a la suma de g3OO.OOO y respecto de
"otras adqu¡s¡ciones impropias" ¡nd¡cadas en el informe

El punto No 4 del citado Informe F¡nal No18, informa de los ,'Gastos
improcedentes" que fueron objetados a este Organismo,

En el punto 4.1. se hace menc¡ón, en primer lugar, a la compra por parte
de esta Superintendencia de 21 maletines de cuero como regalo para
homenajear los 20 años de serv¡cio de sus func¡onarios y, en segundo iugar, a la
propina pagada en la Fiesta de Aniversario de la inst¡tución en el año 2010,

Poster¡ormente, en el párrafo f¡nal de d¡cho número, esa Contraloría
señala expresamente lo s¡gu¡ente: ,,...por lo tanto, y en conform¡dad a la
jurisprudencia vigente sobre la materia, en esta oportunidad se da por salvada la
observación sobre los obsequ¡os, debiendo el Serv¡cio en lo sucesivo lim¡tarse a
la entrega de presentes recordatorios autorizados, de acuerdo a lo estipulado enel decreto No 854, antes señalado, y se mantiene lo observado por este
Organismo de Control en cuanto al monto desembolsado en prop¡nas,,,
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Seguidamente, en el punto 4.2. relativo a "Otras compras", esa
Contraloría observó la improcedenc¡a de imputar el gasto relacionado con el
Seminar¡o "De avances y experiencia de acred¡tación de Prestadores" al subtítulo
22 ítem 8, señalando esa contraloría que la ¡mputación debió haberse
efectuadoal subtítulo 22 ítem 07.

Luego, esa contraloría observó el pago del café de bienven¡da a los
participantes de ese Seminar¡o por la suma de $240.000, no obstante el servicio
contratado con el Hotel incluía un coffee break, respecto de lo cual concluyó en
su informe: "Sobre el particular, la Superintendencia informó que, resultó
necesario incluir un café de bienvenida, deb¡do a Io extenso del horar¡o del
seminario, el que se inic¡ó a las 8:30 hrs. y culminó a las 14:00 hrs., y a su vez,
al aumento de as¡stentes al evento, razón por la cual se levanta la observación",

En el párrafo sigu¡ente, se objetó la ¡mprocedencia y la errónea
imputación al item 22, del gasto correspondiente a 67 kilos de azúcar y 500
Un¡dades de galletas por la suma de $384.810, por cuanto el clasif¡cador
presupuestario antes señalado considera la compra de estos bienes sólo para la
alimentación de funclonarios, alumnos/ reclusos y demás personas con derecho a
estos benefic¡os, de acuerdo con las leyes y los reglamentos vigentes y éstos
fueron util¡zados en reuniones de los prop¡os func¡onarios.

Respecto de este punto, esta Super¡ntendencia informó que no cuenta con
ítem presupuestario que le permita reg¡strar el gasto en el ítem 22-01-001
motivo por el cual a padir del mes de abr¡l de 2011 procederá a imputarlos a
Gastos de Representación, Protocolo y Ceremon¡al, manten¡endo un stock para
las reuniones que sostenga la Jefatura Super¡or con personas ajenas a la
Instituc¡ón y para las distintas actividades de difus¡ón en las cuales concurran
autor¡dades del sector públ¡co y privado, conforme al proced¡miento sobre la
materia.

A continuación, en el párrafo final del citado punto 4.2. esa Contraloría
concluye que se mantiene lo observado, no obstante, las medidas adoptadas
serán verificadas en auditorías de seguim¡ento del presente ¡nforme.

En consecuencia, esta Superintendencia entiende que respecto del ítem
"Gastos improcedentes", la observación que no ha sido salvada es aquella
refer¡da a la prop¡na, mientras que las demás observaciones de d¡cho título, a
saber, el gasto por los ma¡etines y coffee break han sido expresamente
levantadas, m¡entras que las medidas ¡nformadas respecto de aquellas
observaciones relat¡vas a la errónea ¡mputac¡ón del gasto correspondiente a la
realizac¡ón del Seminar¡o y la improcedenc¡a y errónea imputación por los gastos
de azúcar y galletas, serán veriflcadas en aud¡torías de segu¡m¡ento.

De esta forma, se solicita al Sr. Contralor reconsldere la decis¡ón de
instruir un sumario administrat¡vo respecto de la prop¡na pagada en la Fiesta
¡nstituc¡onal del año 2010, entendiendo que es a ese gasto al que se TefieTe esa
Contraloría, al ind¡car que ¡nstruirá un sumar¡o adm¡n¡strat¡vo'....con el objeto de
determinar eventuales responsab¡lidades respecto de las p¡op¡nas pagadas y
otras adqu¡siciones improp¡as indicadas en dicho informe, con la final¡dad de
determinar s¡ ex¡stió daño al patrimonio público".

En_ relac¡ón al pago de la citada propina, cumplo con informar a Ud_ que Ia
Sra. l.4aría del P¡lar Ortega Cabrera, Jefa de Adm¡nistración y Finanzas de este
Organismo, func¡onar¡a que en razón de su cargo autorizó el pago de los
$300.0i0 por el ítem "propina" facturado por la productora del evento, ha
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Al respecto, ¡nformo a Ud. que el pago por concepto de propina fue
efectuado debido a una inadvertenc¡a al momento de autor¡zar el
correspond¡ente pago de la factura y no constituye, en ningún caso, un
procedimiento que se lleve a cabo de manera habitual en esta Superintendenc¡a,
lo que queda demostrado por el hecho que no existe ningún otro caso en que se
hayan realizado este tipo de erogaciones,

Como ya se hizo presente en e¡ ofic¡o de respuesta ind¡vidual¡zado en el
antecedente 2), en este caso la refer¡da inadvertencia se produjo, porque el
gasto correspond¡ente a la propina, fue incluido por la productora contratada
por la Superintendencia, dentro de los gastos que efectuó, dado que, dentro de
los serv¡cios ofrec¡dos ésta cons¡deró necesaTio contemplar los servicios de
garzones durante el desarrollo del evento, a fin de contar con el cuidado y el
servicio aprop¡ado para la atenc¡ón de las autoridades y funcionarios paftícipes
del evento. Además, resulta importante tener presente que los servic¡os
contratados fueron convenidos a suma alzada, por lo tanto, se adquirió un total
de prestaciones, es decir, se efectuó un pago por el total de servic¡o el que
incluía los ítems en cuest¡ón.

Esta ¡nst¡tución tiene conocimiento de la opinión de esa Contraloría en
relac¡ón con aquellos gastos no contemplados en ley de presupuestos ni en los
reglamentos pert¡nentes, reconociendo que la prop¡na, en particular, const¡tuye
una erogación voluntaria de la persona que la otorga, distinta del Estado, por
lo que no procede sea conslderado como un gasto ¡mputable a fondos fiscales
y, en consecuencia, resulta ¡mprocedente su ¡mputación al ítem presupuestario
relat¡vo a gastos de representación, razón por la cual se han impart¡do
instrucciones específicas con la finalidad que se adopten las med¡das
necesar¡as para que d¡cha situac¡ón no vuelva a producirse.

En consecuencia, debido a que la conducta descrita no tuvo por
¡ntenc¡ón desviar fondos Rscales a fines no autorizados; y dado que no existe
daño al patrimonio públ¡co, por cuanto se han restitu¡do dichos fondos por
parte de la funcionaria que autorizó el pago objetado, solic¡to se recons¡dere la
decisión de ese Organo Contralor de instru¡r un sumario adm¡n¡strativo
respecto de esta mater¡a observada.

4. Documentos que acreditan lo expuesto por esta Super¡ntendencia
en el presente informe.

A continuac¡ón se incluye un detalle de la documentación que se adjunta a
este Of¡cio, con la final¡dad de acreditar lo expuesto y de otorgar a ese órgano
Contralor los antecedentes necesar¡os para su mejor resolver:
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sét de Documentos AcomDañados
Antecedentes Llcitac¡ón
601-33-1E10

. lnforme Razonado

. Antecedentes USACH

. Antecedentes Centro de Crecimiento
conr¡nuo Ltda. (cREcER)

. Ante€edentes PqTEL

. Antecedentes AS Capacltación

. Antecedentes Paul ¡4aingon

. Antecedentes Un¡versidad Santo

. Bases Técnicas

Informac¡ón en Portal
Mercado Público Llcltac¡ón
601-12-LPO9

. Análisls hterño de la
Superiñtendenc¡a.

. Propuesta Económ¡ca GTD

. Propuesta Económlca aDEXUS

. Propuesta Económ¡ca TEL¡4EX

. Propuesta E€onómica ENTEL

. Propuesta Económlca TELEFONICA
Empresas.

. Antecedentes del Contrato

. Antecedentes Llcltac¡ón

Informac¡ón Aportada en
C D Liclta€ión 601-12-LPOg

. Antecedeñtes cD: copia fiel de cDs.
Entr€gados por las empresas

. 501¡cltaAntecedentes

. TEL¡1EX

. TELEFóNICA

. GTD

. ENTEL

. ADEXUS

Análtsts Técn¡co Ltcitación
601-12-LPO9
Añálisis Económico
Licitactón 601-12-LPOg

Carpeta Antecedentes Depós¡to por
Restitu.ión de Proólná

Saluda atentamente a Ud.,

STROOY
NTE DE SALUD

* 5r. Coñtralor de la República

* Departamento de Administración y Finanzas
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