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SANTIAGO, 	2 7 JUL. 2011 

En cumplimiento del plan de fiscalizacion de 
esta Contraloria General para el ario 2011, se efectuo una auditoria de transacciones 
a las compras de bienes y contrataci6n de servicios realizadas por la 
Superintendencia de Salud, durante el periodo comprendido entre enero y diciembre 
de 2010. 

0 bjeti vo 

El examen tuvo por finalidad evaluar el sistema 
de control interno implementado por la Superintendencia de Salud, los procesos de 
abastecimiento, convenios y finanzas, asi como tambien comprobar la veracidad y 
fidelidad de las cuentas. la autenticidad de la documentacian respectiva y la exactitud 
de las operaciones aritmeticas y de contabilidad, constatar que todas las actividades 
relacionadas con estos procesos se hayan efectuado en el marco de la normativa 
vigente, entre las cuales se encuentra la ley NJ' 19.886, de Bases sobre Contratos 
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios. 

Metodologia 

El examen se practic6 en conformidad con la 
Metodologia de Auditoria de este Organismo Superior de Control e incluy6, entre otros 
aspectos, el analisis de la normativa legal y reglamentaria vigente, la evaluacion de 
control interno de las areas en estudio, pruebas selectivas de los registros y la revision 
del cumplimiento de los contratos y su documentaci6n pertinente, efectuando 
asimismo. un inventario de los bienes adquiridos. 

Universo y muestra 

La revision comprendio las compras realizadas 
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2010, las que suman M$ 2.016.053, de las 
cuales se revisaron M$ 483.765, monto que represents el 24% del total de las 
adquisiciones efectuadas en dicho periodo. 

A LA SENORA 
SUBJEFA DE LA DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA 
PRESENTE  
NSC/MDE 
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Los resultados del examen realizado fueron 
presentados por esta Contraloria General en el preinforme de observaciones N° 18, 
de 2011 y puestos en conocimiento del Superintendente de Salud. mediante Oficio 
N' 18.965, del mismo ano, respecto de los cuales dio respuesta por Oficio Ordinario 
N' 730, de abril, el que fue considerado en la confecci6n de este Informe Final. 

Antecedentes generales 

La Superintendencia de Salud se rige por el 
Capitulo VII. articulos 106 al 130, del DFL N' 1. de 2005. del Ministerio de Salud. que 
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley NI' 2.763, de 1979 y 
de las leyes N° 18.933 y N° 18.469. 

De acuerdo con lo establecido en el 
mencionado texto legal, la Superintendencia es un organismo funcionalmente 
descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, que se relaciona 
can el Presidente de la Republica a traves del Ministerio de Salud. 

Tiene por funcion supervigilar y controlar a las 
Instituciones de Salud Previsional y velar por el cumplimiento de las obligaciones que 
les imponga la ley en relacion a las Garantias Explicitas en Salud, GES, los contratos 
de salud, las leyes y los reglamentos que las rigen. Asimismo, debe supervigilar y 
controlar al Fondo Nacional de Salud en todos aquellas materias que digan estricta 
relacion con los derechos que tienen los beneficiarios de la ley NC 18.469, en las 
modalidades de atenci6n institucional, de libre eleccion y lo que la ley establezca 
como GES. Igualmente, debe fiscalizar a todos los prestadores de salud, publicos y 
privados. sean estos personas naturales o juridicas. respecto de su acreditacibn y 
certificaci6n, asi como la mantenci6n del cumplimiento de los estandares establecidos. 

De la revision practicada a las compras de 
bienes y servicios, y de la respuesta al preinforme entregado corresponde senalar lo 
siguiente, en cada una de las materias que se indican a continuacion: 

I. EVALUACION DEL CONTROL INTERNO 

1. 	Delegacion de Facultades 

Mediante la resolucion exenta N' 1352, de 
septiembre de 2004, de la entonces Superintendencia de Isapres, modificada por la 
resolucion exenta N' 201, de febrero de 2011, se delegan facultades al Jefe del 
Departamento de Administracion y Finanzas para. entre otras materias, suscribir 
resoluciones exentas por un monto de hasta 1.000 UTM, que aprueben Ilamados a 
licitacion, las adjudiquen y/o declaren desiertas, autoricen pagos y aprueben 
contratos. 
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Sobre la materia, se represento que la 
resolucion exenta N° 2451, de diciembre de 2009, asi como las resoluciones exentas 
N OS  954 y 1871, de Julio y diciembre de 2010, respectivamente, fueron suscritas por la 
Jefa del Departamento de Administraci6n y Finanzas, no obstante, que superaban el 
monto senalado precedentemente, por lo que carecia de las facultades para ello. 

Respecto de lo observado el Superintendente 
indica que, efectivamente, la resolucion N° 2451, fue suscrita por la Jefa del entonces 
denominado Departamento de Gestion de Recursos Humanos, Financieros y 
Tecnologicos, situacion que se contrapone a lo instruido en la resolucion de 
delegacion de facultades. 

Asimismo, informa que teniendo en cuenta la 
situacion expuesta y en consideracion al error en que se incurri6, la jefatura del 
Departamento de Administracion y Finanzas procedera a impartir las instrucciones 
pertinentes a todos los funcionarios que intervienen en los procesos de compra, 
mantencion de contratos y tambien a las unidades tecnicas, en el sentido de 
establecer que todos los actos administrativos que digan relaciOn con las compras de 
bienes y servicios, o con Ia modificacion de contratos que superen las 1000 UTM, solo 
podran ser suscritos y sancionados por la maxima autoridad institucional. 

Agrega, ademas, que respecto de las 
resoluciones exentas N os  954 y 1871, ambas de 2010, emitidas en razon del contrato 
de suministro vigente por horas de asistencia profesional, por un monto total de 
M$ 39.600 y M$ 44.000, respectivamente, no deberian haber sido suscritas por Ia Jefa 
de Administracion y Finanzas sino por el Superintendente, atendidos los montos 
involucrados, por lo que, sin perjuicio de dictar las instrucciones senaladas 
anteriormente, destaca que se han adoptado las medidas correctivas, citando como 
ejemplo que Ia resolucion N° 421, de marzo de 2011, por Ia cual se aprueba una 
prestacion similar con cargo al referido contrato de suministro vigente, fue suscrita por 
el Superintendente. 

En consideraci6n a lo expuesto, se mantiene lo 
observado, sin embargo, se hace presente que la materializaciOn de las medidas 
dispuestas por la Superintendencia seran verificadas en una futura visita de 
seguimiento que se efectue en esa Entidad. 

2. 	Autorizaciones 

Mediante Ia resolucion exenta N° 635, de 29 de 
abril de 2009, se adjudico la licitaciOn 601-17-LP09 a CIENTEC ComputaciOn S.A., 
para la ejecuci6n del proyecto "Contrato de Arriendo de Equipos y Tecnologia 
Computacional y Prestaci6n de Servicios Afines", el que comprende el arrendamiento 
de equipos tales como, impresoras, scanners, proyectores, entre otros. 

De la revision efectuada a los certificados de 
recepcion de las Boletas de Garantias, se determin6 que aquel emitido por la entrega 
de la garantia de fiel cumplimiento del contrato, del proveedor senalado 
precedentemente, emitido el 24 de septiembre de 2010, no esta firmado por la 
persona responsable de recibirlo, aun cuando dicho documento asi lo establece; igual 
situacion se registra en el certificado emitido el 23 de diciembre de 2009, respecto de 
Ia garantia entregada por TelefOnica Empresas Chile S.A. 
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Al respecto, el Superintendente de Salud en su 
oficio de respuesta indica que es efectivo que en los dos casos observados, falta la 
firma del encargado de la custodia de los documentos, agregando informacion relativa 
al sistema y los procedimientos con que cuenta la entidad sobre la materia, indicando 
que ha instruido al Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad para que adopten las 
medidas conducentes a evitar que se repita una situacion como la senalada por este 
Organismo Fiscalizador. 

En consideracion a lo expuesto, se ha estimado 
pertinente mantener la observacion formulada, haciendo presente que las medidas 
adoptadas por la Superintendencia, seran verificadas en una futura visita de 
seguimiento del presente informe que se practique en esa Entidad. 

Por otra parte, la Superintendencia de Salud 
contrato, mediante trato directo aprobado por la resolucion exenta N° 1761, de 2010, 
con la Fundacion Pro Ayuda al Institute Nacional del Cancer, el arrendamiento del 
software denominado Sistema de Informacion para la Gesti6n y Proceso de 
Acreditacion Hospitalaria. Dicho procedimiento de contratacion se fundamento en que 
la Fundacion es el Unica propietario de los derechos intelectuales del senalado 
software, arriendo que fue debidamente publicado en el Portal Mercadopublico. El 
arrendamiento comprende el servicio de acceso, de use del software y de monitoreo 
de 10 hospitales de la Red del Ministerio de Salud, por un periodo de siete meses, 
suscribiendo un acta de recepci6n del sistema. Sin embargo. la Superintendencia no 
levanto un acta de entrega formal del referido sistema a los hospitales participantes. 
para dejar constancia del hito de inicio de los plazos de utilizacion del software, 
situacion necesaria, por cuanto al termino de los siete meses la Fundacion dispondria 
de un mes para la entrega de los soportes que contengan la informacion confidencial 
que se va a obtener de los prestadores, en virtud del contrato suscrito. 

Sobre la materia. el Superintendente de Salud 
hace una relacion detallada de la secuencia de hechos referidos a la puesta en 
marcha y ejecucion del contrato senalado, complementando que se crearon cuentas 
de acceso al Sistema, identificando a los administradores de cada hospital y, una vez 
enviadas las n6minas de usuarios, se asignaron las claves con la marcha blanca de 
instalacion, el que entrb en servicio para los hospitales el 6 de diciembre de 2010, por 
un periodo de 7 meses aproximadamente. conforme a esto, la Superintendencia no 
extendio en su oportunidad la referida acta de entrega, en consideracion a que 
existieron una serie de medidas que tenian por finalidad dejar constancia tanto de los 
hospitales a los que se les provey6 del software, como a los profesionales de dichos 
recintos que tendrian a su cargo el cumplimiento de los indicadores en los distintos 
ambitos. 

Asimismo, senal6 que posteriormente se 
suscribio un documento con la firma del Director responsable del respectivo recinto 
hospitalario y el Intendente de Prestadores, donde se aceptaron las condiciones de la 
utilizacion del sistema por el periodo ya senalado, por lo que da per superada la 
observacion formulada. 

4 
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Respecto a las autorizaciones para proceder al 
pago de las facturas por compras realizadas durante el ario 2010, se observa que aun 
cuando todas se encuentran firmadas por la contraparte tecnica, responsable de la 
administracion del contrato en terminos de su ejecucion, como tambien de autorizar 
los pagos respectivos. no en todas se identifica claramente que dicha firma 
corresponde a una aprobacion para que se curse el pago, por cuanto esta podria 
entenderse como evidencia de recepcion de la factura, representando un riesgo de 
control. 

En relacion a lo observado. el Superintendente 
de Salud, en su oficio de respuesta, hace presente en detalle el procedimiento que 
rige a la Institucion respecto de la recepcion y visacion de facturas, aclarando que las 
instancias de ingreso de facturas estan acotadas a dos y. que las firmas registradas 
en dichos documentos pertenecen a las jefaturas solicitantes del bien o servicio, como 
serial de su recepcion conforme, toda vez que existen controles anteriores. no 
obstante, instruira a los usuarios internos para que senalen su aprobaci6n y 
autorizaci6n de pago en el documento de respaldo, mediante un timbre que incluira la 
identificacion de la persona que recibe. la fecha y la conformidad. adjuntandose. 
ademas, un documento de aprobacion de parte de la Unidad Tecnica respectiva. 

En consideracion a que la Superintendencia 
reconoce la omision de la respectiva autorizacion, se mantiene lo observado. sin 
perjuicio de ello, la materializacion de las medidas anunciadas por la Superintendencia 
sera verificada en una futura visita de seguimiento del presente informe. 

II. EXAMEN DE CUENTAS 

1. Proyecto Comunicaciones de Datos, Telefonia IP y Seguridad 

Mediante la resolucion exenta N° 657, de 29 de 
abril de 2009, se adjudico la licitacion 601-12-LP09, a Telefonica Empresas Chile S.A., 
para la ejecucion del proyecto "Comunicacion de Datos, Telefonia IP y Seguridad" 
para la Superintendencia. que comprendia el arrendamiento de equipos tales como. 
telefonos IP, servicios de comunicacion de datos, entre otros, por un monto mensual 
de UF 822.58 y de UF 49.354.54 por el periodo de vigencia del contrato verificandose 
que las bases administrativas. aprobadas mediante resolucion exenta N' 250, de 
febrero de 2009. de la Superintendencia, establecian en el punto 1.3. "Oferta 
Econ6mica" que "...para cada solucion tecnica debera considerarse propuesta 
econ6mica a 48 y 60 meses, utilizando Anexo de Oferta Econ6mica para cada linea 
de productos.". no obstante. Telefonica Empresas Chile S.A., proveedor adjudicado. 
solo present6 ofertas a 48 meses plazo. 

Al respecto el Superintendente indica en su 
oficio de respuesta que. conforme a lo contemplado en el punto 10 de las senaladas 
bases administrativas. titulado "Correccion de Errores y Rechazo de Ofertas", a traves 
de la plataforma de Mercado PCiblico, el 17 de abril de 2009 se solicit6 una aclaracion 
a todos los oferentes para que presentaran sus ofertas economicas a 48 y 60 meses, 
cumpliendo todos ellos can este requerimiento. 
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Adernas, se observo que a pesar que el 
capitulo II, punto 1, de las bases administrativas de la licitacion, indicaban que "Las 
ofertas deben contemplar el suministro de enlaces y elementos de comunicaciones y 
seguridad requeridos, junto a los equipos necesarios para complementar la solucion, e 
incluir su valor en la cuota mensual: el soporte en las condiciones solicitadas, la 
instalacion y traslado, la configuracion de respaldo, la provision de informes de 
estados, y en general, la totalidad de los servicios incluidos en las bases tecnicas y 
todos los costos necesarios que permitan que la solucion se encuentre en operacion", 
es decir, que incluyera en forma conjunta los distintos servicios licitados, esto es, de 
telefonia IP, datos, Internet y seguridad con su respectivo equipamiento, como una 
solucion tecnologica integral, el proveedor adjudicado no cumpli6 con los requisitos 
senalados toda vez que su oferta fue presentada de manera desagregada, tal es asi, 
que el servicio de larga distancia era una oferta economica separada de las otras. 

En relacion a la observacion precedente, el 
Superintendente inform6 que para facilitar el proceso de evaluaciOn se gener6 un 
cuadro de presentacian de ofertas econornicas, sin embargo, no se indic6 en forma 
explicita que los oferentes solo deberian utilizar dicho cuadro, por lo tanto la oferta 
adjudicada cumplia con lo requerido en las bases administrativas aCin cuando su 
oferta fuese desagregada y reitera que el 17 de abril de 2009, a traves del portal, se 
requirio a todos los oferentes que presentaran sus ofertas en un nuevo y unico 
formulario con alternativas a 48 y 60 meses, unicamente en Unidades de Fomento, 
cumpliendo todos ellos con lo requerido. 

Asimismo, se represento que a pesar que las 
bases tecnicas senalaban expresamente que "Todos los montos deberan ser 
ingresados por el oferente en una unica moneda (pesos, dolares o UF), sin embargo 
se considerara el monto total en UF a la fecha de la presentacion de la oferta.", 
Telefonica Empresas Chile S.A., presento la oferta economica denominada 
"Alternativa 1 Gral.", tanto en Unidades de Fomento como en dolares, transgrediendo 
lo dispuesto en el articulo 10, de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos 
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, el que setiala que "Los 
procedimientos de licitaciOn se realizaran con estricta sujecion, de los participantes y 
de la entidad licitante, a las bases administrativas y tecnicas que la regulen". 

Sobre el particular, el Superintendente sefial6 
que, efectivamente, la empresa Telefonica Empresas Chile S.A., presento su oferta 
economica tanto en Unidades de Fomento como en Dolares, frente a lo cual y 
conforme a lo establecido en el punto 10 de las bases administrativas, solicitaron una 
aclaracian en los tOrminos ya sefialados con anterioridad. 

Sin perjuicio de lo indicado, es Otil consignar 
que GTD Manquehue S.A., proveedor que participo en la licitaciOn N° 601-12-LP09, 
present6 una demanda en el Tribunal de Contrataci6n Publica impugnando la licitacion 
a Telefonica Empresas Chile S.A. ya que, a su juicio, adolecia de vicios de legalidad. 
Dicha entidad rechazo la demanda, en todas sus partes, por extemporanea, segOn lo 
dispone el articulo 24 de la ley 19.886, debido a que tal libelo debia deducirse dentro 
el plazo de diez dias habiles, contados desde el momento en que el afectado haya 

conocido el acto u omisi6n que se impugna o desde la publicacion de aquel, situaciOn 
que en el hecho no ocurrio. 
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En tal sentido, el Superintendente agrego que 
el 2 de diciembre de 2009, en forma posterior a la resoluciOn del Tribunal de 
Contratacion Publica, GTD Manquehue S.A. interpuso un recurso de reclamacion ante 
la Corte de Apelaciones de Santiago, la que por sentencia de 5 de abril de 2010, de la 
octava Sala, la confirmo en todas sus partes, por lo cual se encuentra definitivamente 
resuelta la impugnacion deducida, ya que contra lo dictaminado en esta instancia no 
procede recurso alguno, como lo indica el articulo 26 de la ley N° 19.886, por lo que 
soticita se levante Ia observacion formulada. 

Respecto de lo anteriormente expuesto, cabe 
hacer presente que, efectivamente, el 17 de abril de 2009, se solicito la informacion a 
traves del portal Mercado PUblico, no obstante, esta Contraloria General no tuvo los 
datos a la vista de que todos los oferentes hayan cumplido con lo requerido, como 
tampoco se adjuntaron los mismos al oficio de respuesta de esa Superintendencia, 
por lo tanto, se mantiene lo observado toda vez que, en esta oportunidad, no se 
aportan nuevos antecedentes que desvirtuen lo senalado por este Organismo 
Contralor, respecto del incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10, de la ley 
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de 
Servicios. 

A su vez, cabe hacer presente que tal como lo 
expresa el dictamen N° 3293, de 2011, de esta Contraloria General, si bien la ley 
N° 19.886, junto con establecer un procedimiento general y reglado conforme at cual 
deben tramitarse las licitaciones de los contratos, ha creado en su Capitulo V, el 
Tribunal de Contratacion PUblica, organo jurisdiccional al que le compete, conforme al 
articulo 24 de Ia referida ley, conocer de la acci6n de impugnacion contra actos u 
omisiones, ilegales o arbitrarios, ocurridos en los procedimientos de contratacion con 
organismos publicos regidos por el citado texto legal, que tengan lugar entre Ia 
aprobaci6n de las bases de la respectiva licitacion y su adjudicacion, ambas inclusive, 
el mencionado Tribunal solo ejerce funciones jurisdiccionales y no posee competencia 
para establecer las responsabilidades administrativas de funcionarios pUblicos por 
infracciones sobre la materia, la que solo compete a esta Entidad de Control y a las 
autoridades administrativas que determine la ley. 

Al respecto, cabe reiterar como lo indica la 
precitada jurisprudencia, que de conformidad con el articulo 98 de la Constitucion 
Politica, corresponde a esta Contraloria General, entre otras potestades, ejercer el 
control de legalidad de los actos de la Administraci6n del Estado y fiscalizar el ingreso 
y la inversion de los fondos del Fisco, de las municipalidades y de los demas 
organismos y servicios que determinen las leyes. Tales potestades, proyectadas al 
ambito disciplinario, comprenden las facultades para practicar las auditorias, 
inspecciones, investigaciones y sumarios que se estimen pertinentes, segOn lo 
previsto en los articulos 21 A y 131 al 139, especialmente el 133, de la ley N° 10.336, 
sobre Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General, y dernas leyes 
especiales, con el fin, entre otros, de establecer los hechos sujetos a investigacion, las 
eventuales infracciones, los involucrados, sus grados de culpabilidad y aplicar o 
proponer, segun sea el caso, las medidas disciplinarias que correspondan. 

En el senalado contexto, se mantiene la 
observaciOn, debiendo instruirse el respectivo procedimiento disciplinario sobre Ia 
materia, por parte de esa Superintendencia. 
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2. Toma de Inventario 

2.1. Telefonos IP 

Esta Contraloria General efectud el 19 de 
enero de 2011. un inventario de los telefonos IP arrendados mediante la licitacion 601- 
12-LP09, que se encontraban en las dependencias de la Superintendencia, en la 
Region Metropolitana, observandose que 21 aparatos no estaban registrados. En 
efecto, para realizar dicho procedimiento la institucion entregd el registro de bienes 
proveniente del Sistema de Control de Inventarios. Contratos y Activo Fijo, el cual 
registraba a esa fecha. un total de 199 telefonos IP. sin embargo, se determin6 la 
existencia fisica de 220. 

Por 	otra 	parte, 	se 	verified 	que 	el 
Subdepartamento de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones mantiene un 
registro de los equipos senalados precedentemente, en planilla excel, el cual tenia 
anotados un total de 223, esto es, 3 unidades mas de lo constatado por este 
Organismo de Control y 24 mas respecto de lo reconocido en el Sistema de Control de 
Inventarios. Asimismo, se determine una diferencia de 1 unidad respecto de las 
impresoras registrados, situaciones que denotan falta de concordancia entre ambos 
sistemas. Cabe advertir que, ademas. el ultimo inventario efectuado por la 
Superintendencia data desde agosto de 2010. 

Sobre la materia, el Superintendente senald en 
su oficio de respuesta que la diferencia de 3 telefonos IP detectados por esta 
Contraloria General, se produjo porque dichas unidades se encontraban en la sala 
donde se ubica el Data Center, recinto al que no se accedi6 en esa °easier -1, por ser 
de acceso restringido a personal externo. asimismo, agreg6 que en cuanto a la 
diferencia de 21 aparatos IP, si bien no se encontraban registrados, si estaban 
instalados en diversas dependencias, los que ya han sido incorporados al inventario 
fisico. 

Al respecto. cabe agregar que el 19 de enero 
de 2011, esta Contraloria General procedio a efectuar un inventario de los bienes 
senalados precedentemente, en conjunto con don Daniel Munoz, Encargado de 
Bodega, el que nunca hizo presente lo aludido por el Superintendente en su oficio 
respuesta, mas aCm en esa oportunidad se suscribid un acta del procedimiento 
realizado la cual certifica las diferencias detectadas. Por lo tanto, se mantiene lo 
observado sin perjuicio de que en una auditoria de seguimiento se verifique lo 
senalado por la Superintendencia. 

2.2. Impresoras, Scanners, Proyectores y Smartphones 

Igualmente, se tome un inventario de las 
impresoras arrendadas a Cientec Computaci6n S.A., mediante la licitacion ID 601-17- 
LP09. determinandose que dichos bienes no se encontraban registrados en el 
Sistema de Control de Inventarios, no obstante, se verified que el encargado mantiene 
un registro en planilla excel que contemplaba la totalidad de los equipos. Ademas, se 
constato que tanto los Proyectores como los Scanners arrendados no se encontraban 
registrados en el senalado Sistema como tampoco en otro tipo de registro. 
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Al respecto, se observo que los equipos 
arrendados tienen adheridos el codigo de inventario de Cientec Computacion S.A., no 
identificandose con uno de la Superintendencia de Salud. 

En relacibn a lo observado, el Superintendente 
de Salud en su oficio de respuesta informa que, efectivamente. existia una omision del 
registro de los bienes arrendados y que respecto al inventario institucional de 
impresoras y proyectores se ha efectuado un nuevo procedimiento fisico 
comparandolo con el registro en el sistema de activo fijo y con el mantenido por el 
Subdepartamento Tecnologias de la Informacibn y Comunicaciones. haciendo una 
resena del procedimiento de control de bienes vigente en el Servicio y agregando que 
ha implementado un nuevo procedimiento que dice relacibn con la recepcibn y registro 
de los bienes propios o arrendados, el que fue instruido por la jefatura del 
Departamento de Administracion y Finanzas, y, ariade a su vez, que se supervisara la 
realizacion de inventarios a lo menos dos veces al alio. 

En consideracion a lo expuesto, se ha estimado 
pertinente mantener la observacion formulada. haciendo presente que las medidas 
informadas por la Superintendencia seran verificadas en una prbxima auditoria de 
seguimiento. 

3. Contrato de Arriendo de Equipos y Tecnologia 

Mediante la resoluciOn exenta NJ' 298, de 11 de 
marzo de 2009, se aprobaron las bases administrativas generales, especiales y 
tecnicas de la licitacion 601-17-LP09, para la ejecuci6n del proyecto Contrato de 
Arriendo de Equipos y Tecnologia Computacional y Prestacion de Servicios Afines, 
para la Superintendencia de Salud. 

En el capitulo N' 5.1 de las bases se muestra 
un cuadro identificando si los bienes son deseables (D), necesarios (N) o 
indispensables (I) en la licitacion, definiendo este ultimo concepto como aquel que 
...sera parte de la solucibn base que la superintendencia implementara desde el 

inicio del contrato". Ademas, senalan en el punto 2, titulo "Contrato de suministro", 
parrafo 2. que "La provision de los productos o servicios licitados. sera a expresa 
solicitud de la SUPERINTENDENCIA una vez adjudicada la licitacion, pudiendo 
requerir uno, algunos o la totalidad de los productos y/o servicios indicados en las 
Especificaciones Tecnicas", entendiendose que esto dice relacibn con aquellos 
calificados como deseables o necesarios. 

Sobre 	la 	materia, 	se 	verifico 	que 	la 
Superintendencia no contrato los equipos Smartphones. no obstante. que esta 
Contraloria General verifico que estos se encontraban identificados como 
indispensables (I) en las bases, incumpliendo asi con lo establecido en el articulo 10 
de la ley NI' 19.886 que senala que "Los procedimientos de licitacion se realizaran con 
estricta sujeci6n, de los participantes y de la entidad licitante. a las bases 
administrativas y tecnicas que la regulen.". 
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Al respecto, el Superintendente de Salud 
informo que el punto 2 de las bases de licitacion, descrito anteriormente, no hace 
alusion al caracter de indispensable, necesario o deseable de los bienes y servicios y, 
por tanto, se interpreto que no era obligacion contratar todos los bienes catalogados 
como indispensables. Igualmente, preciso que, en forma previa a suscribir el convenio 
con la empresa adjudicada, se replanted la conveniencia de contratar los equipos 
Smartphones, atendido a un nuevo analisis de precios y a la omision de licitar lineas 
de telefono movil, por cuanto, eventualmente, podrian generarse problemas para 
delimitar responsabilidades en la prestaci6n del servicio, ya que, por una parte se 
tendria al proveedor de los equipos y por la otra al de las lineas telefonicas moviles. 

Igualmente 	agrego 	que 	planteada 	la 
problematica al adjudicatario, este accedio a la no inclusion de los aparatos 
Smartphones, toda vez que si bien dichos elementos formaban parte de su propuesta, 
no eran propios de su giro, resultandole problematic° brindar garantias para el 
funcionamiento constante de los equipos, por lo que, teniendo Ia aceptacion del 
adjudicatario, se procedio a firmar el contrato, deduciendo que ninguna de las partes 
sufrio perjuicio alguno y fue de comun acuerdo. 

Por ultimo, en su oficio de respuesta hace 
presente que, si bien en esta ocasion involuntariamente incumplio sus propias 
exigencias, impartira las instrucciones conducentes a evitar que vuelva a repetirse una 
situaci6n como la ya planteada. 

Conforme a todo lo anteriormente senalado, 
esta Contraloria General ha estimado mantener lo observado por cuanto las razones 
descritas por el Jefe del Servicio no lo eximen del cumplimiento del articulo 10 de la 
ley N° 19.886, relativo al principio de estricta sujecion a las bases de la licitacion. 

4. Gastos Improcedentes 

4.1. Fiesta de Aniversario 

El 15 de octubre de 2010, la Superintendencia 
de Salud dispuso celebrar el aniversario de la Institucion con una cena bailable en el 
Hotel Crowne Plaza de Santiago, imputando el costo a "Gastos de Representacion, 
Protocolo y Ceremonial". Para dicho evento se invite a autoridades superiores del 
Ministerio de Salud y a sus funcionarios y funcionarias, asistiendo 245 personas, entre 
ellas, la Directora del Institute de Salud Publica y el Superintendente de Salud. 

Para el desarrollo de Ia festividad se contrato a 
la Sociedad Maria Paz Corvalan Ltda., para realizar la "ProducciOn", a la cual se le 
pag6 la suma de $ 5.193.160, y cuyos servicios incluian Ia entrega de 21 maletines de 
cuero como regalo para homenajear los 20 arms de servicios de sus funcionarios, los 
cuales ascendieron a un costo total de $ 1.484.000, gasto que se observe como 
improcedente de acuerdo a lo senalado en los dictamenes N OS  16561 y 8129, ambos 
de 1984, de esta Contraloria General. 
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Asimismo, se incluyo en el valor pagado a la 
Productora senalada, $ 300.000 por concepto de propinas, gasto tambien objetado en 
reiteradas oportunidades por este Organismo Contralor en sus dictamenes 
N OS  26.345 y 32.296, de 1994, por cuanto estos constituyen una erogacion voluntaria 
de Ia persona que Ia otorga, distinta del Estado, por tanto no puede ser considerada 
como gastos de representacion. 

Sobre la materia, el Superintendente inform6 
en su oficio de respuesta que durante los 20 afios de funcionamiento de la Entidad se 
ha desarrollado una actividad por concepto de aniversario institucional y destaca que, 
siendo un Servicio cuyas principales funciones son de caracter fiscalizador, se estimO 
procedente otorgar en forma excepcional a aquellos funcionarios que cumplian 20 
afios de servicio un presente recordatorio consistente en maletines de cuero, los que, 
ademas de representar un reconocimiento y un homenaje a Ia larga trayectoria 
institucional, les servian como herramienta de trabajo, siendo estos entregados el dia 
de Ia celebracion y en el marco del aniversario de la entidad. 

Asimismo, aclara que previo a efectuar alguna 
compra o contratacion, se revisO el clasificador presupuestario item 22-12-003, Gastos 
de Representacion, Protocolo y Ceremonial interpretando el parrafo que dice "...con 
respecto a manifestaciones, inauguraciones, agapes y fiestas de aniversario, incluidos 
los presentes recordatorios que se otorguen en la oportunidad. Los gastos pertinentes 
solo podran realizarse con motivo de celebraciones que guarden relacion con la 
funci6n de organismo respectivo", motivo por el cual se entendi6 que no existia 
impedimento para efectuar dicha adquisicion. 

Por otra parte, hace presente que la entrega de 
presentes recordatorios ha sido una practica habitual en Ia Superintendencia a lo largo 
de los afios, senalando como ejemplo que durante los arms 2007, 2008 y 2009 se 
regalaron relojes a los funcionarios y funcionarias que cumplian 15 afios de trabajo en 
la InstituciOn, igualmente, indica que respecto de los obsequios que se otorgan en las 
celebraciones aniversarios no existe un criterio comun entre los organismos del 
Estado acerca del monto y el tipo de presentes que pueden ser entregados. 

En cuanto al gasto incurrido por concepto de 
propina, senala que este se encontraba incorporado en los items contratados a Ia 
productora, por cuanto dentro de los servicios ofrecidos se consider6 necesario contar 
con garzones durante el desarrollo del evento, a fin de ofrecer un servicio apropiado 
para la atencion de autoridades y funcionarios participantes del evento, agregando 
que dicho concepto es una practica habitual cuando se contratan los servicios de 
restaurante. No obstante, a raiz de la observacion formulada por esta Contraloria 
General, se ha impartido instrucciones para que, en el futuro, los servicios que se 
contraten no contemplen propinas. Finalmente, precisa que los servicios contratados 
fueron convenidos a suma alzada, por lo tanto, se adquirio un total de prestaciones, es 
decir, se efectu6 un pago total por el servicio el que incluia los 2 items en cuestion. 
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Respecto de lo anteriormente senalado, el 
decreto N° 854, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que determine las clasificaciones 
presupuestarias vigentes, en el subtitulo 22, item 12, asignacion 003, senala que los 
gastos de representacion "son los gastos por concepto de inauguraciones, 
aniversarios, presentes, atencion de autoridades, delegaciones, huespedes ilustres y 
otros analogos, en representacion del organismo". Ahora bien, respecto de los gastos 
autorizados para Ia adquisicion de maletines de cuero como regalo para homenajear 
los 20 arms de servicios, cabe senalar que el mencionado decreto autoriza, 
expresamente, Ia entrega de galvanos a funcionarios por anos de servicio, razon por 
la cual, los obsequios a funcionarios deben calificarse en cada caso concreto, 
conforme lo ha senalado Ia jurisprudencia de este Organismo de Control, contenida 
entre otros, en los dictamenes N° 28.371 de 2010, N OS  35.970 y 18.294, todos de 
2009. 

Por otra parte, se reitera que el pago de 
propinas, constituye una erogacion voluntaria de Ia persona que Ia otorga, distinta del 
Estado, la que no puede ser considerada como gastos de representacion ya que no se 
ajusta a Ia norma, conforme lo indican los dictamenes N OS  26.345 y 32.296, de 1994. 
Por lo tanto y en conformidad a Ia jurisprudencia vigente sobre Ia materia, en esta 
oportunidad se da por salvada la observacion sobre los obsequios, debiendo el 
Servicio en lo sucesivo limitarse a Ia entrega de presentes recordatorios autorizados, 
de acuerdo con lo estipulado en el decreto N° 854, antes senalado, y se mantiene lo 
observado por este Organismo de Control en cuanto al monto desembolsado en 
propinas. 

4.2. Otras compras 

El 31 de agosto de 2010, Ia Superintendencia 
de Salud realizO el Seminario "De avances y Experiencia de Acreditacion de 
Prestadores", el que se desarrollo en el Hotel Plaza San Francisco de Santiago, 
pagandose un total de $ 4.107.755, el cual fue imputado al subtitulo 22 item 08, 
asignaci6n 999, "Otros Servicios Generales". Al respecto, cabe senalar que no es 
procedente que se imputen dichos gastos a ese item por no corresponder a Ia 
naturaleza de aquellos establecidos en dicha imputacion presupuestaria, a saber, 
Servicios de aseo, de vigilancia, mantenciones, pasajes y otros; por cuanto la 
actividad realizada corresponde tal como lo seriala el Clasificador Presupuestario 
aprobado por el decreto N° 854, de 2004, del Ministerio de Hacienda, a Cursos de 
Capacitacion, esto es, al subtitulo 22, item 11, asignaci6n 002. 

En relacion a lo observado precedentemente, el 
Superintendente en su oficio de respuesta serialo que imputo esa actividad a dicho 
item por cuanto el principal concepto incorporado en la actividad era el arriendo del 
salon y su complemento, agregando, que Ia actividad fue catalogada como "difusion 
de normativa" y no como capacitacion, toda vez que los funcionarios participaron en 
calidad de relatores y/o expositores y no como alumnos, adernas, indica que 
concurrieron como invitados personas externas a Ia Institucion. 
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En consideracion a lo serialado por el 
Superintendente, se ha estimado procedente mantener lo observado, por cuanto no 
corresponde que se hayan imputado dichos gastos al subtitulo 22, item 08, asignaciOn 
999, "Otros Servicios Generates", si no que dada la naturaleza de la actividad y tal 
como lo establece el clasificador presupuestario, debio entonces ser registrado at 
subtitulo 22, item 07, Publicidad y Difusion. 

Por otra parte, se observo que se adicion6 el 
pago de un café de bienvenida a los participantes lo que significo incrementar el gasto 
en $ 240.000, no obstante que el servicio contratado con el Hotel incluia un coffee 
break. Sobre el particular, la Superintendencia inform6 que, resulto necesario incluir 
un café de bienvenida debido a lo extenso del horario del seminario, el que se inicio a 
las 8:30 hrs. y culmino a las 14:00 hrs., y a su vez, at aumento de asistentes al evento, 
raz6n por Ia cual se levanta la observacion. 

Ademas, se verifico que mediante factura 
N° 5883729, de diciembre de 2010, de Proveedores Integrates Prisa S.A., la 
Superintendencia adquirio 67 Kilos de Azucar y 500 unidades de galletas, por un valor 
de S 384.810, imputandolos at subtitulo 22, "Otros Servicios Generates", gasto mal 
imputado e improcedente por cuanto el clasificador presupuestario antes serialado, 
considera la compra de estos bienes solo para la alimentacion de funcionarios, 
alumnos, reclusos y demas personas con derecho a estos beneficios, de acuerdo con 
las leyes y los reglamentos vigentes y estos fueron utilizados en reuniones de los 
propios funcionarios. 

Al respecto, se informa en el oficio de 
respuesta, que la Superintendencia no cuenta con item presupuestario que le permita 
registrar el gasto en el item 22-01-001, "Alimentos y Bebidas" motivo por el cual desde 
abril de 2011, procedera a imputarlos a Gastos de Representacion, Protocolo y 
Ceremonial, manteniendo un stock para las reuniones que sostenga la Jefatura 
Superior con personas ajenas a Ia InstituciOn y para las distintas actividades de 
difusiOn en las cuales concurran autoridades del sector public° y privado, conforme al 
procedimiento sobre la materia. 

Sobre el particular, cabe setialar que se ha 
estimado procedente mantener lo observado por cuanto no se aportan antecedentes 
que desvirtUen to senalado por esta Contraloria General, no obstante, las medidas 
adoptadas seran verificadas en auditorias de seguimiento del presente informe. 

5. Estudios de opini6n 

Mediante licitacion 	ID 601-37-LP10, 	la 
Superintendencia requirio contratar tres estudios de opini6n, a saber: "Estudio de 
satisfacci6n de entidades reguladas respecto del procedimiento de regulacion de Ia 
Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud", "Estudio de opinion a 
usuarios del Fonasa e Isapres", y "Estudio de satisfacciOn a usuarios del Fonasa e 
Isapres sobre canales de atenci6n del sistema de reclamos de la Superintendencia de 
Salud", adjudicando los dos primeros a la empresa Adimark Investigaciones de 
Mercado Ltda., por un total de $ 29.770.500, mientras que el Ultimo fue adjudicado a la 
empresa Datavoz Estudio de OpiniOn e Investigacion de Mercado Ltda., por un valor 
de $ 20.000.000. 
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Respecto del proceso de licitacion no se 
establecieron observaciones relevantes que formular, no obstante, de la revision at 
cumplimiento de los convenios suscritos con ambos proveedores se determin6 que los 
contratos senalaban que "La fecha efectiva de iniciacion de los trabajos sera 
determinada de comun acuerdo por las partes, de lo que quedara constancia en la 
respectiva Carta Gantt que se anexara at presente instrumento", asimismo, los dos 
establecen sanciones por cads dia de atraso en el cumplimiento de los plazos de 
entrega de los informes. 

Sobre la materia se establecio que el contrato 
suscrito con la empresa Datavoz el 15 de noviembre de 2010, fue aprobado mediante 
resoluciOn exenta N° 1767, de 7 de diciembre de 2010, y la Carta Gantt fue 
incorporada en el primer informe de avance, entregado por la consultora y aprobado 
por la Superintendencia el 7 de enero de 2011, esto es 52 dias despues de iniciadas 
las actividades el 15 de noviembre del ano recien pasado. 

En relacion a lo serialado precedentemente, el 
Superintendente de Salud inform6 en su oficio de respuesta que la empresa 
adjudicada presento una Carta Gantt que fue utilizada en las reuniones de trabajo 
iniciales y, que tal como lo seriala esta Contraloria General, Ia empresa la incorporo 
en el primer informe de avance, no obstante la institucion ya contaba con dicho 
instrumento. 

Al respecto, cabe indicar que efectivamente 
Datavoz present6 una Carla Gantt, no obstante, esta senalaba como fecha de inicio 
de las actividades el 15 de noviembre de 2010, esto es, 1 mes antes de resuelto el 
contrato, asimismo, el convenio suscrito establecia que Ia fecha efectiva de inicio de 
los trabajos correspondia ser determinada de comun acuerdo y debia dejarse 
constancia en un documento adjunto al mismo, y no en el primer informe, situacion 
que ocurrio en el hecho y es corroborada por el Superintendente, por lo tanto se 
mantiene la observacion. 

En cuanto a la Carta Gantt acordada con la 
empresa Adimark se observe que esta, aCm cuando la suscriben ambas partes, no 
indica Ia fecha en que dicho acto se materialize). Asimismo, el contrato suscrito con 
esta empresa senala que se pagara el 30% del monto total del contrato al momento 
de la aprobaci6n del disefio de la investigacion y seleccion de la muestra por la 
contraparte tecnica, no obstante dicho informe, segun se indica a esta Contraloria 
General, no se encontraba contemplado en el senalado cronograma de actividades, 
por lo tanto, no es posible determinar la demora en la entrega del informe, lo que 
denota debilidades de control en este aspecto. 

Sobre el particular, el Superintendente inform6 
que, efectivamente, la Carta Gantt acordada carece de la fecha en que fue firmada, 
situacion por Ia cual se adoptaran las medidas para que aquello no se repita en el 
futuro, igualmente, precisa que los contratos se desarrollaron y los informes finales 
fueron entregados en el plazo de los tres meses convenidos y aclara que la Institucion 
cuenta con un sistema de administracion de contratos, no obstante ha dispuesto una 
revision de los procesos relacionados con Ia gestion de los mismos. 
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Al respecto, se mantiene lo observado, sin 
embargo, se hace presente que la materializacion de las medidas propuestas seran 
verificadas en la auditoria de seguimiento del presente informe que realice esta 
Entidad Fiscalizadora. 

6. Cursos de Capacitacion 

Mediante 	ID 	603-33-LE10, 	la 
Superintendencia licito los Servicios de Capacitacion Modular en Clima Laboral, 
conformado por tres modulos, a saber; Liderazgo Efectivo; Trabajo en Equipo; y 
Relaciones Interpersonales, adjudicandoselos a Ia empresa Centro de Crecimiento 
Continuo Ltda., por un valor de $ 1.800.000 cada modulo. 

De la revision efectuada a los antecedentes 
presentados por la empresa adjudicada, se observe) que esta no adjunto Ia Carta 
Gantt que debia serialar el tiempo que dedicarian al desarrollo de las materias y 
contenidos que formaron parte de Ia propuesta metodologica a implementarse durante 
Ia prestacion de los servicios, tal como lo exige el punto 3.1, c.3), de las bases 
administrativas especiales, aprobadas mediante resolucion exenta N° 1188, de agosto 
de 2010. 

Sabre tal aspecto, cabe hacer presente, que Ia 
comision evaluadora valoro la presentacion del senalado documento con el puntaje 
maxima asignado para el efecto, ponderando, en consecuencia, el mayor puntaje de 
entre todos los oferentes, situaci6n que derive) en que tal empresa se adjudicara la 
licitacion. Por el contrario, si la comisi6n le hubiese asignado "0" puntos a dicho item, 
en conformidad a que no cumplio con dicho requisito, no habria sido la propuesta 
mejor evaluada y, por lo tanto, no hubiera resultado favorecida con la licitacion. 

El Superintendente en su oficio de respuesta 
presenta un analisis de los parametros y ponderadores que fueron evaluados en la 
licitacion observada, precisando que en el subcriterio "Coherencia de la Carta Gantt" 
se senala que "Es indispensable que el oferente programe las actividades propuestas 
que le permitan alcanzar los objetivos planteados para cada curso-taller indicando el 
nombre y nOmero de actividades a desarrollar, comienzo y termino de las actividades 
asociadas a los responsables de cada equipo de profesionales y el porcentaje de 
avance en fund& de las fechas programadas", concluyendo que los oferentes debian 
hacer entrega de un programa de trabajo que debia mostrar los contenidos y la 
cronologia de la implementacion. 

Ademas, agrego que Ia oferta tecnica 
presentada por el oferente adjudicado incluia una programaci6n de tiempo y contenido 
de las actividades a ser desarrolladas, por lo que la autoridad entendio que la oferta 
contaba con todos los elementos exigidos por las bases. En el mismo sentido, 
transcribe el punto c2) de las bases administrativas el que seriala que, se asignara el 
puntaje conforme a la escala establecida teniendo en cuenta el analisis detallado de la 
programaciOn a ser presentada por cada oferente, en la que estos deberian mostrar el 
tiempo que dedicarian al desarrollo de las materias, enfatizando que, conforme a lo 
serialado, los oferentes no debian presentar una Carla Gantt con el formato 

V tradicionalmente conocido, sine) mas bien dar a conocer la dedicaci6n en horas 
cronologicas ofertadas para el desarrollo de cada modulo. 
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Finalmente, senala que de la revision de la 
documentacion presentada como oferta tecnica por cada uno de los proponentes se 
comprueba que todos cumplieron con la presentacion de un programa de trabajo y 
sometidas a la evaluacion en igualdad de condiciones y no fue favorecido en 
desmedro de otro al no exigir una Carta Gantt que nunca fue considerada parte de Ia 
documentacion exigible, precisando, ademas, que analizado el nombre con que se ha 
denominado dicho subcriterio de evaluacion, se concluye que efectivamente podria 
inducir a creer que lo que se desea evaluar es una Carta Gantt, por lo que instruira a 
las Unidades de Adquisiciones y Tecnicas para que los titulos de los criterios de 
evaluacion sean formulados con estricto apego a los aspectos y elementos a ser 
evaluados en cada oferta. 

Respecto a lo anteriormente senalado, cabe 
hacer presente que las bases de licitacion exigian, entre otras variables a considerar, 
ademas de un Plan de Trabajo una Carta Gantt, tal es asi que los subcriterios de 
evaluacion indicaban una ponderaci6n de un 40% para el primero y un 20% respecto 
de la Coherencia de la Carla Gantt presentada, por lo tanto se entiende que son 
documentos distintos, valorizados en terminos particulares cada uno. Tal es asi, que 
el criterio de evaluacion senala que, respecto al Plan de Trabajo se asignaria un 
puntaje teniendo en cuenta que debia haber sido confeccionado enunciando, 
explicando y desarrollando los contenidos exigidos y las actividades asociadas, las 
que ademas, debian ser cuantificadas cronologicamente y valorizadas. 

Por su parte, Ia Carla Gantt, tal como lo 
senala el oficio de respuesta del Superintendente, debia contener el nombre y nirmero 
de actividades a desarrollar, comienzo y termino de las actividades asociadas a los 
responsables de cada equipo de profesionales y el porcentaje de avance en fund& 
de las fechas programadas, antecedentes que la propuesta tecnica presentada no 
contenia, toda vez que esta indicaba detalladamente el objetivo, el equipo de trabajo y 
la metodologia a utilizar, desarrollando en esta ultima , Ia actividad, el contenido y la 
duracion, por lo tanto, se mantiene lo observado por este Organismo de Control. 

En cuanto a los pagos realizados por la 
Superintendencia at senalado proveedor, se observo que la factura N° 87, de 23 de 
diciembre de 2010, por $ 1.800.000, se encuentra devengada por el Servicio, y 
emitido el cheque, por encontrarse con la autorizaciOn de la contraparte tecnica, no 
obstante que, segun lo informado por la Superintendencia, el curso se encuentra 
suspendido ya que se solicito un nuevo Plan de Trabajo, cuesti6n que se requiri6 
aclarar. 

Por ultimo , respecto de lo anteriormente 
observado, el Superintendente inform6 que durante el proceso de cierre del ano 
comercial 2010 se solicitaron las facturas de las operaciones que se encontraban 
devengadas, y que en este caso en particular, se procedio al giro del documento de 
pago, instancia en que se verifico que no estaba acompanado el informe de 
cumplimiento correspondiente, indicando que se efectuaria en el mes de abril de 
2011, dejando en evidencia que las instancias de control cumplieron su objetivo por lo 
que en definitiva, no se efectu6 el pago, encontrandose caducado y en poder de la 
tesorera el senalado documento. 
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Finalmente, cabe serialar que se mantiene Ia 
observacion, por cuanto Ia Superintendencia no adjunt6 a su oficio de respuesta los 
documentos que manifiesta tener en su poder. 

7. Servicios Profesionales Informaticos 

Por ID 601-14-LS10, Ia Superintendencia licito 
la contratacion de servicios profesionales especializados informaticos, adjudicando 
dicho concurso a la empresa Productos y Servicios de Software Ltda., Bysoft, 
mediante resolucion exenta N° 845, de junio de 2010. 

Al respecto, se observe) que el acta de 
evaluacion de los proponentes no fue suscrita por la Jefa del Departamento de 
Gesti6n de Recursos Humanos, Financieros y Tecnicos, por lo tanto, no existe 
constancia formal de su participacion en dicho proceso, no obstante, asi lo requeria el 
punto 3 de las bases administrativas especiales de la licitacion, que indicaba que la 
evaluacion de la idoneidad tecnica de las ofertas presentadas sera Ilevada a efecto 
por una comision de evaluacion conformada, entre otras personas, por la Jefa del 
Departamento mencionado. 

Sobre el particular, Ia Superintendencia 
reconoce la omisiOn senalada y hace presente que Ia Jefa del Departamento presidia 
y coordin6 la comisi6n evaluadora, por lo que propone como soluciOn instruir a las 
Unidades Tecnicas para que implementen en el resumen de evaluacion de la ofertas, 
los pie de firmas de las jefaturas y la n6mina completa de los profesionales que han 
constituido la comisi6n evaluadora de una propuesta pUblica y/o privada, 
procedimiento que sera verificado en la auditoria de seguimiento del presente informe. 

Asimismo, se observe) que no obstante que las 
bases indicaban que el pago se realizaria contra la presentacion de la correspondiente 
factura, previa aprobacion de la Jefa del Departamento sefialado en el parrafo 
anterior, de Ia revision efectuada a las facturas pagadas, se determine) Ia falta de la 
referida autorizacion, contraviniendo lo establecido en el punto 15, de las bases 
administrativas mencionadas precedentemente y, por ende, el principio de estricta 
sujecion, contemplado en el articulo 10, inciso tercero, de la citada ley N° 19.886. 

Al respecto, se indica en el oficio de respuesta 
que, efectivamente, los documentos no contaban con dicha autorizacion para efectuar 
el pago correspondiente, no obstante, se adjuntaba a Ia factura un resumen emitido 
por el proveedor sobre el cumplimiento de las tareas encomendadas y la autorizacion 
del Subdepartamento de Tecnologias de la Informacion, Unidad responsable de 
supervilgilar el servicio contratado. Agrega, que ha instruido a la Unidad de Contratos 
para verificar el cumplimiento y control de lo indicado en los contratos suscritos. 

En consideraciOn a que la Superintendencia 
reconoce la omision de la autorizacion senalada, esta Contraloria General mantiene lo 

(75  observado, por cuanto dicho procedimiento se encuentra contemplado en las bases 
administrativas que regularon Ia licitacion senalada. 
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CONCLUSIONES 

La Superintendencia de Salud ha aportado 
antecedentes e iniciado acciones que han permitido subsanar parte de las 
observaciones planteadas, como se expresa en el cuerpo del presente informe. 

No obstante lo anterior, se mantienen algunas 
situaciones respecto de las cuales se deberan adoptar las medidas pertinentes que 
contemplen, al menos, Ia implementaciOn de los procedimientos que correspondan 
para que, en lo sucesivo, se de estricto cumplimiento a lo establecido en la ley 
N° 19.886 y su reglamento, asi como a lo requerido en las bases administrativas y en 
los convenios suscritos, que regulan sus licitaciones. 

La efectividad de las referidas acciones, asi 
como de aquellas propuestas por la Superintendencia, seren comprobadas en una 
futura visits que se practique en esa Entidad, de conformidad con las politicas de este 
Organismo sobre seguimiento de los programas de fiscalizacion. 

Sin 	perjuicio 	de 	lo 	anterior, 	Ia 
Superintendencia de Salud debera instruir una investigacion sumaria con el objeto de 
determinar las eventuales responsabilidades administrativas respecto de Ia licitacion 
de Servicios de Capacitacion Modular en Clime Laboral adjudicada a la empresa 
Centro de Crecimiento Continuo Ltda., por cuanto no cumplio con Ia entrega de Ia 
totalidad de los documentos exigidos en las bases administrativas y sobre la 
adjudicacion de la licitacion 601-12-LP09 a Telefonica Empresas Chile S.A., para Ia 
ejecucion del proyecto "Comunicacion de Datos, Telefonia IP y Seguridad", debiendo 
remitir a esta Contraloria General la resolucion de termino, con su respectivo 
expediente, para su tramite de Toma de Raz6n, de conformidad con lo establecido en 
la Resolucion N° 1600, de 2008, de este mismo origen. 

En cuanto a las propinas pagadas y otras 
adquisiciones impropias indicadas en el presente informe, esta Contraloria instruira un 
sumario administrativo con el objeto de determiner eventuales responsabilidades 
sobre Ia materia y comprobar si existio daft al patrimonio pUblico, toda vez que 
corresponden a gastos improcedentes. 

Saluda atentamente a Ud., 
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